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Abstract 

This article tries to take a quick look at Ferdowsi's narrative from the beginning of the 

Sassanids to the end of Bahram III's reign and its values and shortcomings by using historical 

sources and Sasanian studies. Ardashir's narrative is detailed and legendary due to his power, 

legitimacy, territorial integrity, the union of religion and the state, his founding, and the 

necessity of genealogy and transmission. Shapur I was a policy consolidator and has a relative 

importance, but it has faded under the shadow of his father and Shapur II. Hormazd I and 
Bahram have the least number of narratives in national traditions. The shortness of the 

kingdom, the namesake of several Hormazds, the namesake of several Bahrams and the 

mixing of data, the lack of interesting narratives and the presence of Shapur II after them are 

the reasons for this lack of importance. In these sections, the Shahnameh has detailed 

sermons, admonitions, and commandments, most of which have been deleted. These sections 

are rich in Ēranshahri political philosophy and ethics. In general, the narrative of Shahnameh 

is a historical narrative with idealistic, moral, heroic and literary attitudes, but Ferdowsi's 

trustworthiness and transmission of historical and narrative data have increased the historical 

and narrative value of the text. 
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 زند    زاگرس
 zagros.zand@gmail.com، و شاهنامه، مدرس انجمن دوستداران شاهنامه البرز) اشا( یشناسرانیا  خ،یپژوهشگر مستقل تار
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 چکیده 
نگاهی گذرا به روایت فردوسی از آغاز ساسانیان تا پایان    ، شناسیهای ساسانیگیری از منابع تاریخی و پژوهشکوشد با بهرهاین مقاله می

آمیز به علت قدرت، مشروعیت، یکپارچگی  های آن بیندازد. روایت اردشیر مفصل است و افسانهها و کمبود پادشاهی بهرام سوم و ارزش
  ،ها بوده و اهمیت نسبی دارد بخش سیاستگذاری او و ضرورت تباریابی و انتقال فره. شاپور یکم تحکیمسرزمینی، اتحاد دین و دولت و بنیان 

بودن پادشاهی،  ها نیز کمترین روایت را در روایات ملی دارند. کوتاهاما زیر سایۀ پدر و شاپور دوم کمرنگ شده است. هرمزد یکم و بهرام
ها از علل حضور شاپور ذوالاکتاف پس از آن ها، نبود روایات داستانی جذاب و  نامیِ سه بهرام و درآمیختگی دادهنامیِ چند هرمزد، همهم

ها از  اند. این بخشها را زدودهها، اندرزها و وصایای مفصلی دارد که بیشترِ منابع آن ها خطبهدر این بخش   شاهنامهاهمیتی است.  این کم
  ،های آرمانی، اخلاقی، پهلوانی و ادبیروایتی است تاریخی با نگرش شاهنامهفلسفه و اخلاق سیاسیِ ایرانشهری غنی هستند. درکل روایت 

 های تاریخی و روایی، ارزش تاریخی و روایی متن را بالا برده است. داری فردوسی و انتقال دادهاما امانت
 .شاهنامه، فردوسی، ساسانیان، اردشیربابکان، شاپور یکم، هرمزد یکم ها:کلیدواژه
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یخ  نگاریفردوسی و تار
ای در آن نیست.  ترین آثار ادبی جهان دانسته شده و مناقشه بزرگترین اثر حماسی ایران و از مهمشاهنامه  

به نظم درآورده و پس از دیباچه به  ق   400ق تا  367و از  شاهنامۀ ابومنصوریرا بر اساس  شاهنامه فردوسی 
پرداخته است: پیشدادیان، کیانیان، اشکانیان و ساسانیان. بخش ساسانیان با بیش پادشاه  58چهار سلسله با 

تا یزدگرد سوم روایت شده است  30با    1بیت   18000از   از اردشیر  -157:  1390مطلق،    )خالقی  پادشاه 
نگارانه هم هست و از آغاز، یعنی پادشاهی کیومرث، نگرشی  یک اثر تاریخ  شاهنامه (. به این ترتیب  159

تر در بخش ساسانیان پررنگ(. این نگرش و ویژگی  99- 77:  1392)نک: زند،    گرایانه هم داردتاریخی و واقع
توان با آن سنجید که در  را می تاریخ طبری از این سلسله که فقط  2ترین روایت تاریخیاست و حاوی مفصل

 را به ساسانیان ویژه داشته است. 3صفحه 205 ،ترجمۀ فارسی
منبع مهمی برای تاریخ ایران باستان شاهنامه  ای و زبانی،  اسطوره های فرهنگی، ادبی،  جدا از ارزش 

منبع مکتوب   ،است و بخش ساسانیان به گستردگی و دقت زیاد روایت شده است. فردوسی در این بخش
و دیگر   هانامه خدایبوده که برگرفته از    شاهنامۀ ابومنصوریبه نظم کشیده که همانا    4داری خود را با امانت

های تاریخی و  ها و دادهجاییاتِ رخدادها، نامِ کسان و نامئهای دورۀ ساسانی بوده است. درنتیجه جزتاریخ
های منثور مورد استفاده و ارجاع به اندازۀ تاریخ  شاهنامه جغرافیایِ ساسانی در آن بازتاب یافته است. گرچه  

کم ولی  ایرانونبوده،  از  بسیاری  توجه  مورد  ساسانیبیش  و  است.  شناسان  بوده  جزشناسان  ،  شاهنامه  به 
های گوناگون، تاریخ  هستند، با شیوه  مغازی و   فتوحاتها و  نامه خدایفارسی، که متکی به    های عربی ـتاریخ

 (. 28 و 27: 1400)زند،  شناسی دارنداند و ارزش بسیاری در ساسانیساسانیان را بازنویسی کرده
  شاهنامهاند. شهبازی  انگشت نهاده  شاهنامه شناسان بر ارزش تاریخی  پژوهان و ساسانیبرخی شاهنامه 

مطلق باور    ، خالقی5(165:  1390)شهبازی،    را »تاریخ ایران و مبتنی بر خاطرات جمعی ایرانیان« دانسته 
سود    شاهنامه های خود، از  ( نیز در پژوهش161 :2008-163)ی  و پورشریعت  استواری به این اعتبار داشته 

. اما اند( این ارزش را نسبی و برای بخش ساسانی دانسته100:  1391)  برده است. برخی نیز مانند دریایی
/  1883)  را »غیرتاریخی« دانسته و باوری به ارزش استنادی آن ندارند، که از قدما، یعقوبی  شاهنامه گروهی  

روایات    6(178:  1  ج میخداینامه )دربارۀ  این گروه  اشپولر ( در  از معاصران،  و  و  10- 9:  1388)  گنجد   )
 (. 39: 1396)  امیدسالار 

گمانم نخواندنِ  هایِ تاریخی، به در پژوهش شاهنامه نبردن از  ندادن و درنتیجه بهره دلیل اصلیِ اهمیت
  نامهخدایو نداشتن شناختِ کافی از محتوای آن است. برای نمونه، هوارد جانستن، گرچه به ارزش  شاهنامه 

هایی برای پند و اندرز دانسته است، نه سند مطمئن تاریخی. را قصه   نامهخدایو روایات ملی ایران اشاره دارد،  
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 ,Howard-Johnston)  داند می  نامه خدایشدۀ  فردوسی و دگرگون  ه از جانبشد  دادهتابورا آب  شاهنامه او  

نشان  .(119-120 :2008 برداشت  این  از  البته  او  به    است.  شاهنامه دهندۀ شناختِ سطحی  برداشت  این 
بودن ارزش تاریخی آن در دیدِ اوست. همین برداشتِ نادرست باعث  و پایین  شاهنامهاعتباربودن  معنی کم

 . (30: 1400)زند،  ساسانیان کمترین ارجاع را به فردوسی بدهدشده که او در بازنویسیِ تاریخ 
با اسطوره    شاهنامه هم باعث شده برخی آن را غیرتاریخی بدانند.   شاهنامه آمیز  وار و افسانه روایت داستان 

نکته  های فراوان دارد. اما این  شوند و شگفتی ادامه موجودات و پهلوانان فراانسانی آشکار می  شود و در آغاز می
گونه  نگاریِ بسیاری از اقوامِ کهن اینکه سنت تاریخ متن داشته باشد، چرا بودنِ تاریخیتواند منافاتی با  هم نمی 

ترین رمز ماندگاری و  شده و شاید مهمانگیز زاده و پرداخته میهایی شگفتبوده است. تاریخ در جامۀ داستان
ها و  ها، تعریف های کهن را با معیار نتیجه باید توجه داشت که متن  شان نیز همین بوده است. درنسپرد   خاطر به 

 . (96- 95: 1392)نک: زند،   ست به ترکستان ا توان و نباید سنجید که راهیهای امروزی نمی چارچوب
نویسی  نامه نویسیِ ایرانی/ ملی است که ریشه در خداینویسیِ فردوسی همان سبک تاریخسبک تاریخ

توان ردیابی کرد. در این سبک، هنر و ادب، اسطوره و افسانه، فلسفۀ  دارد و آن را تا روزگار هخامنشیان می
حکمت پندگیری، سرنوشتتاریخ، هدفمندی،  وآموزی،  از هویت  پاسداری  فرهنگ ملی اهمیت    باوری، 
تاریخ دیدِ  از  و  دارد  بایستگیفراوان  این  فردوسی،  و  ایرانی  ناسازینویسان  هیچ  رخداداها  با  نگاری،  ی 

ها رویکردی  تاریخی، گذشتۀ واقعی یا واقعیتِ تاریخ، نداشته و این جداسازی  بازنویسی و انتقال رویدادهای
داریِ زیاد و پایبندی به منابع، وجود امانت  رواست. فردوسی با ها به گذشته ناکردن آنامروزین است که پرتاب

بستۀ دیگران نبوده است. او برای  گوش  و اراده و چشمروِ بیدنباله دارای استقلال سبک و زبانِ شاعرانه بوده و 
خود خویشکاری و آرمانی مهم قائل بوده که همانا نخست پاسداری و سپس انتقال تاریخ، فرهنگ و هویت  

 . )همان(  ایران باستان بوده است
نگاریِ او وارد نکرده و او توانسته به بهترین شکل این دو سویه و ای بر تاریخشاعربودن فردوسی خدشه 

نویسیِ  داری و دقت در تاریخپردازیِ شاعرانه از میزان امانتهم نگه دارد. آزادیِ هنری و خیال  کنارِ   شاخه را در 
ها  تاریخها، مادهیاتِ رویدادها، نامئهای تاریخی نهایتِ دقت را داشته و جزداده  نقلاو نکاسته است. او در  

جذاب و  ادبی  آزاداندیشیِ  بهانۀ  به  دستِ را  فردوسی  است.  نینداخته  قلم  از  روایت،  بخش  ترکردنِ  در  کم 
منبع خود را »تاریخ واقعی ایران«، کار خود را در   -   شاهنامه گمان نگارنده در سراسر    و البته به   -   ساسانیان

 .(415- 414:  1400)زند،   انگاشته استنگار« مینگاری منظوم« و خود را یک »تاریخ»تاریخسرایش متن،  
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 هپیشین
رو از آغاز ساسانیان با دیگر منابع با کمبود جدیِ پژوهش روبه   شاهنامه در زمینۀ سنجش و تطبیق روایت  

شود. اند که برای نمونه به سه مورد اشاره می گوی این کمبود نبودههای انجام شده نیز پاسخ هستیم. اندک پژوهش 
نویسنده در بخشی از مقاله،   ، ساسانیان در شاهنامه و منابع تاریخی«   ۀ روایاتی چند از سلسل  ۀ در مقالۀ »مقایس

با چند منبع پرداخته که  کارنامۀ اردشیر بابکان و  شاهنامه بسیار گذرا و در یک صفحه، به تفاوت روایت اردشیر در 
با تحلیل و نتیجۀ مشخصی نیز همراه نیست. در این مقالۀ کوتاه به سه مقطع دیگر از دورۀ ساسانی نیز پرداخته شده 

در مقالۀ »داستان  (.1385)نک: اخوان مقدم،   شدند ای جدا و مفصل بررسی می اله بایست هر یک در مق که می 
تاریخ؟«  یا  حماسه  بخش ،  اردشیر،  در  را  فردوسی  نیز حماسه نویسنده  تاریخی  به های  و  دانسته  هنرمند  و  سرا 

و نیز با طبری و ثعالبی و دیگرمنابع پرداخته است. نتیجۀ  کارنامۀ اردشیر با   شاهنامه های داستان اردشیر در تفاوت 
ریِ فردوسی های ذوقی و هن اصلی آن است که روایت فردوسی در بخش ساسانیان تاریخیِ محض نیست و آفرینش 

اما   ، درست نیست و در شناختِ توانشِ ادبی و هنری فردوسی سودمند استرا همراه دارد. حاصلِ این جستار نا
. نباید انگاشت که چون فردوسی ذوق ادبی و ( 1388)نک: یاحقی،    هیچ منافاتی نیز با اعتبار تاریخیِ متن ندارد 

ها تصرف کرده و به منبع خود پایبند نبوده های تاریخی و جزئیاتِ رخدادها و نام هنری به خرج داده، پس در داده 
و    یک را فدای دیگری نکرده است است. فردوسی با استادیِ تمام این دو رویکرد را در کنار هم نگاه داشته و هیچ 

ویس« و اثر ن چراکه او خود را »تاریخ   ،ناچار یک جنبه را فدا کرده باشد، جنبۀ ادبی و هنری بوده نه تاریخی اگر به 
فردوسی با  ۀ شاهنامروایت   ۀ در مقالۀ »مقایس   . ( 1392: زند، نک )   انگاشته است خود را »تاریخ ایران باستان« می

نویسندگان در هفت مورد به همسانی و فقط در یک مورد به تفاوتِ این دو منبع   ،اردشیر بابکان   ۀ دربار   تاریخ بلعمی 
که همسانیِ دو منبع طبیعی و روشن است و نیاز به ذکر   اند که طبیعتاً به نتیجۀ مشخص نینجامیده، چراپرداخته 

کارنامۀ یا    خداینامه مواردِ متعدد و اساساً انجام پژوهش نیست، زیرا هر دو با یکی دو میانجی به منبع مشترک ) 
یابی ها مهم است که فقط به یک مورد بسنده شده و آن هم علت یابیِ تفاوت رسند. بررسی و علت( می بابکان  اردشیر 

 . ( 1396)نک: ابراهیمی و دیگران،   نشده است 
 

 و ساسانیان  شاهنامه
  . م224بابکان از فارس، در سال سلسلۀ پادشاهی در ایران باستان بود که توسط اردشیر  واپسین  ساسانیان

، با مرگ یزدگرد سوم و پس از  .م 650سال، در سال    426و با شکست اردوان چهارم بنیاد نهاده شد و پس از  
(. در ادامه نگاهی گذرا به روایت فردوسی از تاریخ  Shahbazi, 2005پیروزی عربانِ مسلمان به پایان رسید )

اندازیم و برای فهم و تحلیل بهتر  های آن میها و کمبود این سلسله از آغاز تا پایان پادشاهی بهرام سوم و ارزش 
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پژوهش و  مهم  تاریخی  منابع  ساسانیاز  نوِ  بررسیِ  های  با  ترتیب  به  روند  این  گرفت.  خواهیم  بهره  شناسی 
 پادشاهیِ اردشیر بابکان، شاپور یکم، هرمزد یکم، بهرام یکم، بهرام دوم و بهرام سوم انجام خواهد گرفت.  

 
 اردشیر بابکان 

  صفحه با چهل و دو سال پادشاهی   58بیت/    1430اردشیر بابکان روایت مفصلی دارد، در    شاهنامه در  
البته با افزودن بخش اشکانیان که درواقع بیشتر دربارۀ اردشیر است تا  7(398- 341: 3ج /1394)فردوسی، 

اشکانیان یا حتی اردوان. در این روایت اردشیر پسر ساسان است و نوۀ دختریِ بابک. ساسان از تبار ساسان 
گشت  پسر دارا است که پس از تازش اسکندر، به هند گریخته بود و در پادشاهیِ اردوان اشکانی به پارس باز

سو پارسی است. اردشیر که از  سو پارتی و از یکیک  نتیجه از  و چوپانِ دربارِ بابک و سپس دامادِ او شد. در
های بزرگی را آشکار کرد به دربار اردوان راه یافت، با خشمِ اردوان به زندان افتاد و به یاری گلنار  کودکی نشانه 

گرفتن، بهمنِ اردوان و اردوان را شکست داد و با دختر اردوان نیز    گریخت و به پارس بازگشت. پس از نیرو 
ازدواج کرد. سپس به جنگ با کُردان، کرم هفتواد و مِهرک نوشزاد پرداخت. در پایانِ روایت، کارها، پندها و  

 .(398- 341: 3ج ،همان) وصیت اردشیر افزوده شده است
های عاشقانه آمیخته  پهلوان و نیز با رگه - سازی و الگوهای شاهتاریخ با افسانه و قهرمان ،در این روایت

ای  انگیز و گاه افسانهها، با روایتی جذاب و هیجانجای ثبت دقیق و مفصل و البته خشکِ جنگ  شده است. به
هفتواد  روبه   /  )کرم  دارنداژدها(  نیز  تاریخی  هستۀ  همه  البته  که  هستیم  پهلوانِ    .8رو  اژدهاکشیِ  الگوی 

چراییِ ارتباطِ اردشیر  .9کار بسته شده است  اردشیر با کشتن کرم هفتواد به  برایبار  هندواروپایی/ آریایی این
سازی برای استوارسازیِ پایه و  گذاربودن او و ضرورت توجیه مشروعیتبا کاربستِ این الگو را باید در بنیان

اردشیربابکاندر    شاهنامه جو کرد. ماجرای کرم هفتواد پیش از  وآغازگاه ساسانیان جست : 1382)  کارنامۀ 
اَبتَنبود/ اَستَوذ478:    1ج  /1403)  تاریخ طبری (،  10خدای بوخت کِرم( )با نام هفتان55 )نولدکه،  (  ( )با نام 

اَبتَنبود( نیز دیده می774:  1386)  تاریخ بلعمی( و  41:  1388 با بایست  شود و می( )با نام  آمیختۀ تاریخ 
کرمانی با  اردشیر  جنگ  یا  کرماناسطوره  جنوب  سواحل  )یا  امروزی)همان  ها  لار  در  کُجاران  یا  و   جا( 

هفتان251:  1389)شهبازی،   فرماندهی  به  شاه (  اژدهاکشیِ  الگوی  با  باشد- بوخت  )امیدسالار،    پهلوان 
را تحریفِ    - و با قیاس، »ابتنبودِ« بلعمی    - ( »ابتنبود/ اَستَوذِ« طبری  2، پ  41:  1388)  نولدکه   .(340:  1393

  ، در 11رفته است کار    سُغدی به معنای مار به   نماید. کرم در زبان بُختِ« پهلوی دانسته که درست می»هفتان
های میانۀ ایرانی ازجمله فارسی میانه )پهلوی ساسانی( نیز به همین معنا  نتیجه بعید نیست که در دیگر زبان

سن هستۀ آن را در آیینی از خدای مردوک  بوده؛ پس کرم هفتواد را باید مار/ اژدهای هفتواد معنی کرد. کریستن
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انگاشته و هنینگ اصل ماجرا را دشمنی موبدان فارس با معبد ثروتمند ناگه )ایزدی هندو با شمایل مار( در  
-( الگوی دیگرِ روایی 252: 1389)شهبازی،  اندوزی اردشیر!کرانۀ خلیج فارس دانسته و فرصتی برای گنج 

کار رفته »سفر قهرمان« است با رفتن به تختگاه پارتیان )اردوان(، به زندان افتادن،    ساطیری که برای اردشیر به ا
 . 12یک رابطۀ عاشقانه و سپس گریختن به پارس با کمک معشوقه )گلنار( 

باید به این موارد اشاره کرد: نقش دودمان بازَرَنگیان و گوچهر    شاهنامه از کمبودهای این پادشاهی در  
در استخر، ازدواج ساسان با دینَگ بازَرَنگی، جنگ پاپک/ بابک با گوچهر، نزاع اردشیر با برادرش شاپور و 

درگیری کشته و  امنستان  در  مناقشات  شاپور،  رومشدن  با  جلیلیان، 59و  58:  1378سن،  )کریستن  های  ؛ 
( برخی از  Wiesehofer, 1986: 237-256؛ Daryaee: 2010؛  Shahbazi: 2005؛  57- 41: 1396

 .(773- 771:  1386)  ( و بلعمی479- 477:  1  ج  /1403)  جمله طبری   اند، ازآورده  دیگراین موارد را منابع  
ها و نیز رقابت و جنگ اردشیر با برادرش که به گوچهر )با ریخت جوزهر( و خاندان بازرنگیان و نزاع با آن

منابع ازاند. دستهشاپور اشاره کرده آمیز را نادیده  ( روایات افسانه 194:  1347)  تاریخ یعقوبیجمله    ای از 
-ندارند. اما دسته   شاهنامه بر    اند که چیزی افزوناند بازنویسی کردهپنداشته ای را که تاریخ میگرفته و خلاصه

دارند؛   شاهنامه اند نکاتی افزون بر  داشته   آمیز را نگه که برخی روایات افسانهالطوال    اخبارجمله    ای دیگر از
اَبَرسامِ، در نکشتنِ کنیز پارتی و بزرگ نامِ وزیر فداکار،    پور کردنِ پنهانیِ شا  جنگ با فرخان در جَبَل و ذکرِ 

( جدای از انگیزۀ بازگرداندن 46- 43: 1367)  برخی نیز مانند حمزه اصفهانی  .(71- 68:  1390)دینوری،  
شاهی )نظم و اتحاد( و رنگ جامۀ اردشیر، به فهرست شهرهایی که او ساخته  الطوایف به تکایرانشهر از ملوک

 است.  شاهنامه تر از دیگرمنابع و بسنده کرده که البته کامل
 کارنامۀ اردشیر حد زیادی همانند روایت  ا  ها، کمبودها و سبک روایت تاز دید ویژگی  شاهنامه روایت  

اردشیربابکان)نک:    بابکان ( بوده و این روایت با همۀ جزئیات و کمبودهایش، به احتمال  1382،  کارنامۀ 
( نیز دربارۀ  90:  1369)  است و منطبق با آن. نولدکه   شاهنامۀ ابومنصوری   یعنیزیاد، برگرفته از منبع خود  

بخش »اردشیر به بعد« به پیروی فردوسی از منابع تاریخی و آمیختن آن با »قصه، رمان و اسطوره« اشاره کرده 
روایت   در  جهان  شاهنامه است.  دید  از  اردشیر  سیاسی  زندگی  مهمِ  و  اصلی  سیاسی خطوط  دینیِ  - بینیِ 

گذاریِ سلسلۀ ساسانیان  دهندۀ اهمیت این پادشاه و نیز آغازگاه و بنیانتفصیل روایت شده که نشانساسانیان به 
ای« نیز اشاره کرد. منظور از این دسته  توان به »کمبودهای افسانهاست. اما در کنارِ »کمبودهای تاریخی« می

 شاهنامهدر    شاهنامه سویی با شیوۀ روایت  وجودِ هم  آمیز و داستانی است که بااز کمبودها، روایاتی افسانه
حضور دارند. برای نمونه در   - تر نیز هستندنماکه گاه تاریخی  -   که در برخی منابع  حالی  غایب هستند؛ در

فشانی گور نر برای ماده و ماده برای کرّه که اردشیر را به یاد  روایتی از شکار گور و جان  بابکان اردشیر کارنامۀ 
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می خود  فرزند  و  میزن  و  به اندازد  موبد  و  میگرید  فاش  را  او  زن  نکشتن  ماجرای  کارنامۀ )  کندناچار 
 . (105 - 101:  1382، اردشیربابکان

( و اندرز  389- 384: 3ج /1394) هایی که فردوسی در وصف بزرگی اردشیر و کارهای او آوردهبیت
در هیچ منبعی    -   با عنوان خطبه   - (  192- 186:  1374)  الارب  ة نهای( جز در  393  - 389)همان:    اردشیر

فردوسی و امانت  دهندۀ مکتوبنیست و این مورد نشان اندرزها و بودنِ منبع  و اینکه او حتی  داریِ اوست 
و  ستایش نزدوده  نیز  را  نینداخته است  ازهای شاهان  همچنین   .(188  و  186:  1391مطلق،    )خالقی  قلم 

اصل به منبعی جدا در    ( در398- 393:  3ج  /1394)فردوسی،    وصیت اردشیر با عنوان »عهدنامۀ اردشیر«
 اند.  اند یا در منبعشان بوده و از قلم انداخته که بیشترِ منابع تاریخی آن را نادیده گرفته  13گردد پهلوی بازمی

 
 شاپور یکم

- 399: 3ج /1394)فردوسی،   صفحه  6بیت/  121ای دارد در شاپور یکم روایت خلاصه   شاهنامه در 
ادامه به جنگ با رومیان و برانوش در    شود و در گذاری آغاز میسی سال پادشاهی او با خطبۀ تاج.  14(044

)همان:   پایان نیز وصیت او به هرمزد آمده است  پردازد. درها و ساخت چهار شهر می قیدافه و التونیه و پیروزی
نبردن از گُردیانوس، فیلیپ عرب و والریانوس؛ جمله: نام  زیادی دارد، از  کمبودهایاین روایت    .(404- 399
های فراوان؛  شهر روم؛ ساخت شهرها، سدها، دژها و کانال  36های بسیارِ شاپور و گشودن  ها و پیروزیجنگ

های گالینوس و های در شرق با کوشانیان؛ مناسبات ارمنستان؛ پیروزیآوردن اسیران رومی به ایران؛ درگیری 
برخی    .(Shahbazi, 2005؛    94- 67:  1396؛ جلیلیان،  165- 160:  1378سن،  )کریستن  دنِ اوامپراتورش

ها و نام چند به دست آنوساز  جمله آوردن اسیران رومی و ساخت  توان دید ازاز این موارد را در منابع کهن می
( 195:  1347)  (. یعقوبی 486- 481:  1  ج  /1403)  تاریخ طبری ( یا در  784:  1386)  تاریخ بلعمیشهر در  

( 73: 1390)  شاپور و مانی اشاره کرده است. دینوریشوشتر، جندی در چند سطر فقط به اسیران رومی، پل
با این   و 15شده )قالوقیه و قبدوقیهبرتری که نام دو شهرِ گشودهنیز همین میزان را به شاپور اختصاص داده   )

( هم فشرده به رنگ  47و  46  :1367)   شده )ولیریانوس( را نیز ثبت کرده است. حمزه اصفهانی  قیصرِ اسیر
 های بیشتر و خوبی دارد.جامۀ شاپور و شهرهایی که ساخت بسنده کرده که البته در نام شهرها داده

اشاره   شاهنامه در   هیچ  البته کردیرهمچنین  است.  نشده  کرتیر/ کردیر  و  مانی  به  متون    16ای  در همۀ 
 ,Skjearvo)  بریمهایش به او و کارهایش پی مینوشته فارسی( غایب است و فقط از سنگ  - )پهلوی و عربی

:  1  ج  /1403جمله: طبری،    )از  در پادشاهی شاپور یکم آمده  درستیبه منابع    اما مانی در دیگر  .17(2012
منابع نیز چندان آگاهی بیشتری    ولی دیگر  .18در پادشاهی شاپور دوم است   شاهنامه که در    حالی  در  .(486
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( که بیشتر به او پرداخته  196  و  195:  1347)ی  جز یعقوب   .(395  و  394:  1402)زند،    دهنداز مانی به ما نمی
نگار علت آن را باید در علاقۀ شخصی این تاریخو دو صفحۀ مربوط به شاپور را به او اختصاص داده که  

بردن از دو شهرِ قیدافه و التونیه جنبۀ تاریخیِ روایت را تقویت   جو کرد. نامومسلمان به »مسئلۀ دین« جست
طرسوسی آن را همان   نامۀ دارابکرده است. نولدکه التونیه را گشتۀ کاپادوکیه دانسته که امیدسالار به استناد به 

 .(75:  1391)امیدسالار،  التون و شهری نزدیک صومعۀ ارسطو دانسته است
بنیان تثبیت  در  روایات ملی، نخست  اردشیر است، دوم در قدرتاهمیت شاپور در  و  گذاری  نمایی 

اختصار، همه در روایتِ کوتاه    پیروزی در برابر روم و سپس در امور داخلی و آبادانی. این موارد، گرچه به 
یک از    اند که البته همانند هیچشوند. چند قیصر روم نیز در یک نام، برانوش، خلاصه شدهدیده می   شاهنامه 

تا نیست.  آمده  نامی که  )با ریخت:    سه  والریانوس  از  و فقط  دینوری کرده  حدی همچون کاری است که 
ولیریانوس( نام برده است. فردوسی در پادشاهی شاپور ذوالاکتاف نیز از یک قیصر با نام برانوش نام برده که  

  گویا اینجا نیز به جای قیصرها همان نام برانوش را به  .(397:  1402)زند،    گمانم همان یوویانوس باشد   به 
کل روایت    در  19جست.   شاهنامۀ ابومنصوری کار گرفته و دلیل تکرار این سهو در پادشاهی دو شاپور را باید در  

آمیزی که طبری و بلعمی از این پادشاه  از شاپور فشرده است اما مهم و تاریخی، حتی روایات افسانه  شاهنامه 
در    اندآورده و نضیره(  در   شاهنامه )همچون ضیزن  مالکه  و  نام طایر  با  یکسره، چون  نه  البته  غایب است؛ 

بودنِ روایت شاپور آن است که او زیر سایۀ    گمانم علت کوتاه  همه بهاین  پادشاهی شاپور دوم آمده است. با
اردشیر و شاپور ذوالاکتاف. تفصیلِ روایتِ اردشیر بر روایت پسر اثر گذاشته  :دو پادشاه مهم قرار گرفته است

 هم زده است. بودنِ شاپور یکم و دوم، تعادلِ اهمیت را به سود شاپور دوم به  نامو هم
 

 هرمزد یکم 
صفحه دارد با خطبه، اندرز و وصیت به بهرام، بدون  4بیت/  91هرمزد یکم، روایتی بسیار خلاصه در 

یک سال و چهار ماه پادشاه بود. از کمبودهای  و  ا  .(408- 405:  3ج  /1394)فردوسی،  20دادۀ تاریخیِ خاص 
های ها و مناسبات و جنگهای او، حضور مهم کردیر و مانی، شهرسازیبه ویژگی  توانمیتاریخی این روایت  

  .(Shahbazi, 2005؛  119- 106:  1396؛ جلیلیان،  166:  1378سن،  )کریستن  رومیان اشاره نمودهرمزد با  
و 197:  1347یعقوبی) پادشاهی کرد  دانسته که یک سال  رامهرمز  و سازندۀ  دلیر  را  او  سطر فقط  ( در دو 
: 1367)  ( نیز تنها به کشتنِ مانی و پیروانش در این دوره اشاره کرده است. حمزه 74و  73:  1390دینوری)

الملک. در این منابع هیچ  تدبیر دانسته و سازندۀ دسکرهاو را دلیر ولی بی  ،( نیز در گزارشی بسیار کوتاه47
ای به نقش کردیر و جنگ با روم نیست. طبری هرمزد را از نظر دلیری همانند اردشیر و مادرش را دختر  اشاره 
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شدن پنهانیِ هرمزد و دور از  مهرک دانسته است. او جزئیات آشنایی و پیوند شاپور با دختر مهرک و زادن و بزرگ
چشم اردشیر را روایت کرده است. همچنین آورده که هرمزد حاکم خراسان شد و برای اعتماد پدر دست خود  

با پیروی از    - (  792- 789:  1386)  بلعمی   .( 488- 486:  1/ج 1403)طبری،    را برید و برای شاپور فرستاد
شدنِ هرمزد از دختر مهرک آورده که دشمن شاپور بود و  شدن و بزرگآمیز از زادهروایتی مفصل و افسانه  - طبری 

شاپور از ترس شورش، نسل مهرک را نابود کرده بود. او بعدها که فهمید پسری از دودمان مهرک دارد، هراسید  
 ای نیز به که تکراری و کلیشه - وایت  ولی هرمزد برای اعتماد پدر یک دست خود را قطع کرد. بلعمی جز این ر

های حِکمی و اندرزی و اخلاق  جز سویه   شاهنامه همه روایت  این   دهد. با دادۀ دیگری به ما نمی  - رسدنظر می
دهد که کمبود مهمی است. نبودِ  در اندیشۀ سیاسی ایرانی، هیچ دادۀ خاصی دربارۀ این پادشاه به خواننده نمی

ای«  شدنِ پنهانی از دختر مهرک و در این بخش ممکن است از سنخ »کمبودهای افسانه آمیزِ زادهروایت افسانه 
اما بریدنِ دست برای اعتمادِ پدر را    .قلمداد شود، اما این روایت در بخش شاپور آمده است   شاهنامه روایت  

 ای نامید، هرچند شبیه روایت بریدن آلت تناسلی وزیر است. توان کمبود روایت افسانه می
 

 ها بهرام
صفحه دارد، فقط با اندرز   2بیت/    45بهرام یکم با سه سال و سه ماه پادشاهی، روایتی بسیار خلاصه در  

گیریِ قدرت و اختیارِ کردیر، تعقیب و آزار  این روایت از اوج  . (411- 409:  3ج  /1394)فردوسی،  21و وصیت
 .(Huyse, 1998 ؛Skjearvo, 2012 )  مانویان و محاکمه و اعدام مانی و هر اقدام دیگری خالی است

را هوسران دانسته و جز به محاکمه و اعدام مانی و پیروانش دادۀ دیگری ندارد.  بهرام( 197: 1347) یعقوبی 
( فقط به هفده سال پادشاهی او اشاره کرده که همین مورد هم خطاست و گویا او را با  74:  1390)  دینوری 

( جدای از رنگ جامۀ او فقط به اعدام مانی پرداخته  48:  1367)  بهرام دوم اشتباه گرفته است. حمزه اصفهانی
طبع و دادگر دانسته و به محاکمه و اعدام مانی نیز اشاره کرده و ( او را ملایم488: 1 ج /1403)  است. طبری 

د و انمنابع به اندرز و وصیت بهرام نپرداخته   ( نیز چیزی بر طبری نیفزوده است. دیگر792:  1386)  بلعمی
 . (193:  1391مطلق،   )خالقی  اندبه آن اشاره نموده  الاربةنهایتنها ثعالبی و نویسندۀ 

صفحه دارد، فقط با اندرز و   1بیت/    24بهرام دوم نیز با نوزده سال پادشاهی روایتی بسیار خلاصه در  
از کمبودهای آن باید به این موارد اشاره کرد: رقابت بهرام با    .(414- 413:  3ج  /1394)فردوسی،  22وصیت

)کوشان هرمزد  شورش  مانویان،  بر  فشار  و  کردیر  قدرت  اوج  کوشانیان،  نَرسی،  با  نبرد  و  بهرام  برادر  شاه( 
فرماندهی کاروس، سقوط تیسفون و مناقشات بسیار بر سر ارمنستان ها و پیشرویپیروزی   های رومیان به 

اهمیت بهرام دوم    .(Shahbazi, 2005؛  150  - 133:  1396؛ جلیلیان،  169- 166:  1378سن،  )کریستن
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)نک: موسوی حاجی و   توان دریافتهای او در فارس نیز مینگاره را از شمار زیاد و کیفیت و زیبایی سنگ
( دربارۀ بهرام دوم فقط در نیم سطر به  198:  1347)  یعقوبی  .(142- 129 و  75  و 61- 54:  1397سرفراز،  

  ( فقط به رنگ جامۀ او اشاره کرده است. طبری48: 1367)  هفده سال پادشاهی او اشاره نموده است. حمزه 
گاه و با489: 1 ج /1403) ( 793: 1386) تدبیر دانسته و به اندرزی از او بسنده نموده و بلعمی ( فقط او را آ

  حالی   اند درو گردیزی به ستمگر، بدکار و بدخو بودن او اشاره کرده  الاربة نهاینیز چیزی بر آن نیفزوده است.  
 . (87: 1384؛ گردیزی، 194: 1391مطلق، )خالقی چنین برداشتی ندارند شاهنامه منابع و  که دیگر

بسیار پادشاهی  ماه  چهار  با  نیز  بهرام سوم  در    روایت  )فردوسی،  23صفحه  1بیت/    14خلاصه است 
)شاه سیستان( بود و   شاههای زیادی از او ندارند. لقب او سکانمنابع نیز داده البته دیگر .(415: 3ج  /1394

در پادشاهیِ او نَرسی قدرت گرفت و رقیبی جدی برایش بود. همچنین بسیار محتمل است که بهرام را کردیر  
باشد جلیلیان،  170:  1378سن،  )کریستن  کشته    یعقوبی   .(Shahbazi, 2005؛  153- 150:  1396؛ 

: 1367)  ( در نیم سطر تنها به چهار سال پادشاهی او اشاره کرده که آن هم خطا است. حمزه 198:  1347)
: 1  ج  /1403) طبری   .اشاره کرده است  -  شاهسکان   - ( جز توصیف ظاهر و جامۀ او فقط به لقب او 49  و  48

( نیز چیزی بر طبری  793:  1386)  ( فقط آورده که شاه سیستان بود و چهار سال پادشاهی کرد و بلعمی489
:  1384) اند. گردیزینویس نیز همانند یعقوبی چهار ماه را چهار سال ثبت کردهنیفزوده است. این دو تاریخ

 کنند.یید نمیأستمگر و خونخوار دانسته که دیگرمنابع او را ت - همچون بهرام دوم - ( او را 87
ندارند   شاهنامه ها گزارش چندانی نداشته و برتری شایانی بر روایت  کل منابع تاریخی دربارۀ بهرام  در

 ها کمبودهای چشمگیری ندارد. در سنجش با آن شاهنامه یا به بیان دیگر، 
 

 تحلیل و نتیجه
از آغاز ساسانیان فراز و نشیب بسیار دارد، هم در کمیت هم در کیفیت؛ همانند روایت  شاهنامه  روایت  

تر انگاشته  سراسرِ سلسله در نگاهی کلی این شش بخش و نُه شاه و یک شورشی مهمکل دورۀ ساسانیان. در 
دارند: اردشیر و شاپور دوم؛ بهرام گور؛ قباد و انوشیروان؛ هرمزد چهارم/   تردقیقتر و  شده و روایتی مفصل

بهرام چوبین؛ خسروپرویز و شیرویه؛ یزدگرد سوم. در بخش آغاز ساسانیان، اردشیر بابکان از شاپور یکم و 
 پردازم.یابیِ آن میادامه به تحلیل و علت  تر بوده که دردوم نیز مهم

و مشروعیت   .(630:  1393،  )خطیبی   گذاری بسیار مهم بودهجهت که آغاز کار ساسانیان و بنیان   آن  از
براندازی   و  برای شورش  می  شاهنشاهیاردشیر  سلسلۀ ساسانی  نیز مشروعیت  و  و اشکانی  توجیه  بایست 

می آن استوارسازی  از  بیش  هرچند  است؛  مفصل  بخش  این  روایت  تاریخ  شده،  باشد،  که  صرف  نویسیِ 
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بایست شخصیت او را از آغاز در هالۀ آمیز. قدرت و شکوه اردشیر مینویسیِ حماسی است و افسانهتاریخ
زبان سر  بر  او  درایت  و  پهلوانی  از  گوناگونی  روایات  و  باشد  برده  فرو  کانونافسانه  به  و  جاری  های  ها 

باید نماد دادگری و نظم اجتماعی و یکپارچگی سرزمینی و اردشیر می  24نویسی نیز وارد شده باشد. تاریخ
نکتۀ دیگر که اردشیر را    .(235:  1389)شهبازی،    اتحاد دین و دولت ملی باشد، با هدف پاسداری از دین

نویسان  خداینامه که  تر کرده سویۀ دینیِ او و دودمان او بوده و پیوندشان با استخر و آتشکدۀ اناهیتا؛ چرامهم
اند و تاریخ مردان زردشتی داشته ای از دوران ساسانی همواره روابط و مناسبات تنگاتنگی با دیندر هر دوره 

مردان بود.  توانایی از آمیزۀ دو طبقۀ جنگاوران و دین نمایندۀلعاب زردشتی نیز گرفته بود. اردشیر  و ملی رنگ
تباری    .(622:  1393)نک: خطیبی،    مورد دیگری که روایات اردشیر را مهم و گسترده کرده »تبار« او است

سازی نه فقط  یابی/ تبارکند. این تبارپیوندد و زنجیرۀ انتقالِ فره کیانی را روشن میکه با ساسان به کیانیان می
نتیجه روزگار  ساز است. درتک شاهان ساسانی تا یزدگرد سوم حیاتی و مشروعیتبرای اردشیر، که برای تک

 است. شاهنامه اردشیربابکان از نقاط حساس و برجستۀ روایات ملی و نیز 
اهمیتی    شاهنامه خاطر در    همین  های اردشیر بود و به ها و کشورگشاییبخش سیاستشاپور یکم تحکیم
نامی و  شاهان ساسانی دارد. اما این اهمیت زیر سایۀ پدر و شاپور دوم به علت هم  بیش از بسیاری از دیگر

آمیختگی روایات کمرنگ شده است. شاپور دوم دوران پادشاهی طولانی و درخشانی داشته و توجه راویان را 
جا  به نتیجه شاپور یکم کمتر دیده شده و برخی روایات این دو به سود شاپور دوم جا  به خود جلب کرده، در

بیش در دیگر منابع  وو البته کم  شاهنامه ها نیز کمترین روایت ممکن را در  شده است. هرمزد یکم و بهرام
ها، نبود  نامیِ سه بهرام و درآمیختگی دادهنامیِ چند هرمزد، همهمبودن پادشاهی،    روایات ملی دارند. کوتاه

اهمیتی برشمرد. توان برای علل این کمها را میروایات داستانی جذاب و حضور شاپور ذوالاکتاف پس از آن
ها  ها، اندرزها و وصایاست که بیشترِ منابع آنها روایت کامل خطبه در این بخش  شاهنامه از امتیازهای مهم  

زدوده بخشرا  این  بااند.  را  همه  و  هستند  غنی  ایرانشهری  سیاسیِ  اخلاق  و  فلسفه  از  می  ها  توان  اطمینان 
 اند. جا مانده  هایی از نصوص باستانی در این حوزه دانست که خیلی اندک مستقیم به ترجمه 

های آرمانی،  در بخش آغاز ساسانیان روایتی است همچنان تاریخی که با نگرش   شاهنامه کل روایت    در
های تاریخی و روایی از  داری فردوسی و انتقال همۀ دادهاخلاقی، پهلوانی و ادبی آمیخته است. دقت و امانت 

دوستی،  های دیگر فردوسی همچون ایرانمنبع خود، ارزش تاریخی و روایی متن را بالا برده است. ویژگی
نویسی  حدی بخشی از شیوۀ تاریخ  خاص دینی، سیاسی و فرهنگیِ او تا  هاینگرش بودن و  بودن، ادیبحکیم

ها به اعتبار و ارزش نگارانۀ او داشته و این نگرش ما کمترین دخالت را در کاهشِ دقتِ کارِ تاریخ، ااو هستند
کرده جذاب  و  آموختنی  خواندنی،  را  او  روایت  بلکه  نزده،  لطمه  روایت  تاریختاریخی  این  نویسی،  اند. 
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  شاهنامههای سیاسی، دینی، اخلاقی، ادبی و پهلوانی؛ که در  سویه و هدفمند و البته پیچیده است؛ سویه چند
 تر شده است.رنگ متر و دو سویۀ نخست کرنگپر  - ویژه سویۀ ادبیبه  - سه سویۀ آخر

های  نمایی و با اهداف و سویه این روایت گاه گزینشی و یا با سانسور و حذف همراه است و گاه با بزرگ
و پس از  شاهنامۀ ابومنصوری  در دوران ساسانی رخ داده و اندکی هم در    نامه خدایبالا که همه در تدوین  

های ساسانی و گاه پارتی، نقش مهم موبدان و حفظ  توان به نقش و رقابت خانداناسلام. در این راستا می
 هایی، پس از اسلام نیز وجود داشته است.  مشروعیت سیاسیِ دربار اشاره کرد که دو عامل نخست، با تفاوت

شود. همچنین کمبودهای گیر و مهمی دیده میخطاهای گاه چشم  شاهنامههای تاریخی، در  از دید داده
ها و شدن شاپورها، بهرامشدن یا یکیجابه شدن و جاهایی مانند اشتباهتیقدنسبتاً زیادی وجود دارد. نیز کم

هرمزدها. اما باید دقت داشت که این خطاها و کمبودها در سنجش با همۀ منابع تاریخی است نه با یکی دو  
های  شدۀ امروزی آشکار شده نه با دانش و دادهپیشرفته و کامل هاییافته منبع. همچنین برخی از این موارد با 

ای«  توان کمبودهایی از سنخ دیگر را نیز بر این موارد افزود که من آن را »کمبودهای افسانه هزار سال پیش. می
خالی است.   شاهنامهآمیز و شیرین است که برخی منابع دارند و جایشان در روایاتی افسانه ام و منظور نامیده

وجود داشته و بخش بزرگی نیز به منابع    شاهنامۀ ابومنصوری گمانم همۀ این خطاها و کمبودها در  همه بهاین  با
ها شدۀ این حوزه، هنوز دادههای انجامگمان و با استناد به اندک پژوهشگردد. به میها برنامه خدایپهلوی و 

وجود دارد که مورد شناسایی، ارزیابی، تحلیل و استفاده در  شاهنامه های ریز و درشتِ بسیاری در و برداشت
 اند.شناسی واقع نشدهکار ساسانی

 
 *** 
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 بیت. 18599نشینی( اشکانیان )ماجراهای اردشیر پیش از برتخت. در ویرایش کزازی با 1

گاهی بیشتر از نگر« قرار میای منظوم از روایت تاریخی است که در دستۀ »روایت گذشته. منظور گونه2 گیرد. برای آ
 .253: 1390؛ داد، 698-695 /2: 1376نژاد، قاسمها بنگرید به:  انواع روایت
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