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Abstract 

This study explores the possibility of reinterpreting Ferdowsi’s Shahnameh for the 

contemporary era. Employing a multidisciplinary theoretical framework, it analyzes the 

challenges and opportunities of such a rereading. Drawing on Cassirer’s philosophy, myth 

and epic are understood as symbolic forms embedded within specific historical epistemes, a 

situation which poses an epistemological challenge for modern readers. Althusser’s concept 

of the "problematic" underscores the necessity of reconstructing the text’s ideological and 

historical conditions of meaning production. By integrating Gadamer’s "fusion of horizons" 

with Jameson’s historicism, this research argues that the Shahnameh is not a static historical 

artifact but a living text, capable of engaging in a dialectical dialogue with the present. The 

findings demonstrate that, despite the epistemic gap, hermeneutic and historicist approaches 

can facilitate a dynamic and creative interaction with the epic. Ultimately, the study 

concludes that the tension between the text’s historical rootedness and the necessity of 

modern interpretation is not an obstacle but an opportunity for the continuous reinvention of 

meaning. As an interpretively open text, the Shahnameh retains its relevance and can 

contribute to redefining Iranian cultural identity in the modern world. 
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 چکیده

 لیمختلف، به تحل ینظر یهاچارچوب بیو با ترک پردازدیدر دوران معاصر م یفردوس ۀشاهنام یامکان بازخوان یپژوهش به بررس نیا
در چارچوب  ن،ینماد یهاعنوان فرم اسطوره و حماسه به رر،یکاس دگاهی. بر اساس دپردازدیم یبازخوان نیا یهاها و فرصتچالش

 هیتک با گر،ید ی. از سوسازدیرو مروبه یمعرفت یهایها را با دشوارآن یامر خوانش امروز نیاند و اخاص شکل گرفته یخیتار یهاستمهیاپ
و  کیلوژدئویمعنا در بستر ا دیتول طیشرا دی، باشاهنامه یدرک معنا یکه برا دهدیپژوهش نشان م نیآلتوسر، ا «کیپروبلمات»بر مفهوم 

 شاهنامه که کندیمطالعه استدلال م نیا مسون،یج ییگراخیدامر و تارگا ی«هاامتزاج افق» یۀاز نظر یریگهرهشود. با ب یآن بازساز یخیتار
پاسخ  یامروز یاهبه پرسش تواندیمعاصر، م ۀمتن و خوانند نیب یکیالکتید یوگوگفت قیبلکه از طر ست،یمنجمد ن یخیاثر تار کیصرفاً 
 توانندیم هانیگراخیو تار یکیهرمنوت یکردهایرو ،یامروز ۀجهان متن و خوانند نیب کیستمیاپ ۀفاصل وجودکه با  دهندینشان م هاافتهیدهد. 

 ازیاص و نخ یاتعلق متن به دوره انیکه تنش م کندیم دیپژوهش تأک نیا ت،یرا فراهم کنند. در نها شاهنامهو خلاقانه با  ایپو یامکان ارتباط
مداوم  یریرپذیستف تیزنده، از ظرف یعنوان متنبه  شاهنامهاست.  دیجد ییمعنا ینیبازآفر یبرا یفرصت بلکهمانع،  کیمعاصر، نه  ریبه تفس

 د.نقش کن یفایدر جهان امروز ا یرانیا تیهو فیدر بازتعر تواندیبرخوردار است و م
  .یانتقاد یها، بازخوانامتزاج افق ت،یمعاصر ،ییگراخیگادامر، تار کیهرمنوت ،یفردوس ۀشاهنام: هادواژهیکل
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 درآمد سخن -1
ها نه تنها به عنوان اثر ادبی، ای بنیادین در فرهنگ ایرانی، طی سدهفردوسی به عنوان حماسه ۀشاهنام

ه بوده ای خاص مورد توجبینی ایرانیان در دورهنمایِ جهانفرهنگی و آیینۀ تمام-سندی تاریخی ۀبلکه به مثاب
 ۀتوان این متن کهن را در بستر پیچیدمحوری این پژوهش آن است که چگونه می ۀاست. با این حال، مسئل

بازخوانی کرد؟ این پرسش از آن جهت  -با تمام تحولات معرفتی، اجتماعی و فرهنگی آن  -جهان معاصر 
 ۀافظحامروزه نه صرفاً به عنوان متنی ادبی، بلکه به عنوان بخشی زنده از  شاهنامهیابد که اهمیت مضاعف می

 دهی به هویت ملی مطرح است. جمعی ایرانیان و عنصری تأثیرگذار در شکل
در چارچوب ساختارهای  7«های سمبلیکفرم» ۀاسطوره و حماسه به مثاب ،3بر مبنای دیدگاه کاسیرر

 ۀهای تاریخی معین هستند. کاسیرر در اثر کلیدی خود فلسفگیرند که متعلق به دورهمعرفتی خاصی شکل می
کند که این صور ذهنی، محصول شرایط تاریخی خاصی هستند ( استدلال می3375های سمبلیک )رتصو

 نامهشاههای معرفتی جدی مواجه است. این دیدگاه وقتی در مورد های دیگر با چالشها در دورهکه بازتولید آن
یزدی، پادشاهی آرمانی و نظم مانند فره ا -دهد که مفاهیم بنیادین این اثر شود، نشان میبه کار گرفته می

بینی اسلامی دارد که با جهان ۀساسانی و قرون اولی ۀریشه در صور ذهنی و ساختارهای معرفتی دور -کیهانی 
 های بنیادین دارد. مدرن تفاوت

در اثر مهم خود برای  4«پروبلماتیک»نیز با طرح مفهوم  1به موازات رویکرد انتقادی کاسیرر، آلتوسر
رد گیشکل می یای از مسائل و مفاهیمشبکهورزد که هر متن درون(، بر این نکته تأکید می3395مارکس )

تاریخی تولید آن است. از دیدگاه آلتوسر، فهم اصیل یک متن مستلزم بازسازی این  ۀکه خاص دور
گیریم، با این پرسش مواجه به کار می امهشاهنتاریخی است. وقتی این نظریه را در مورد « پروبلماتیک»

شامل مسائل مربوط به مشروعیت  -فردوسی  ۀدور« پروبلماتیک»توان بدون درک کامل شویم که آیا میمی
 به خوانش معاصری از این اثر دست یافت؟  -سیاسی، روابط دین و حکومت و مفهوم عدالت در آن دوره 

 ۀبرد: نخست نظریاز دو چارچوب نظری مکمل بهره می ها، این پژوهشبرای پاسخ به این چالش
در  5جیمسون 2«گراییتاریخ»( و دوم 3394در اثر بنیادینش حقیقت و روش ) 9گادامر ی5«هاامتزاج افق»

گاه سیاسیکتاب تأثیرگذار  (. گادامر با رد دیدگاه ابژکتیویستی به متون تاریخی، استدلال 3353) 3ناخودآ
کند که فهم همیشه محصول تعامل دیالکتیکی بین افق معنایی متن و افق انتظارات خواننده است. این می

ثری ا ۀای دور، بلکه به مثابرا نه به عنوان متنی منجمد و متعلق به گذشته شاهنامهدهد نگاه به ما امکان می
 پویا ببینیم که قابلیت تعامل با مسائل امروزین را دارد. 

( به ما یادآوری Gadamer, 2004: 298گادامر )« همیشه تاریخی بودن فهم» ۀدر این راستا، اید
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ن معاصر قرار دارد. ای ۀهای تاریخی خوانندناگزیر تحت تأثیر پیش فرض شاهنامهکند که هر خوانشی از می
گاه سیاسی نیز همخوانی دارد. جیمسون بر این نکته پای تاریخ ۀدیدگاه با نظری گرای جیمسون در ناخودآ

تواند خود را از شرایط تاریخی خاص خود رها سازد، یعنی فشارد که هیچ خوانشی از متون فرهنگی نمیمی
واننده خ هر خوانش معاصر از متون گذشته باید هم به شرایط تولید تاریخی متن و هم به موقعیت تاریخی

ظر را در نهای خاص یک اثر دهد از یک سو ویژگیتوجه داشته باشد. ترکیب این دو دیدگاه به ما امکان می
 .کنیمدر شرایط معاصر بررسی  راآن  ۀهای خوانش خلاقانو از سوی دیگر امکان بگیریم
تاریخی دارد و هم بار که هم بار  شاهنامهویژه در مواجهه با هایی بهبنابراین، اتخاذ چنین دیدگاه 
تاریخی  ءشییک  در مقامرا نه  شاهنامهدهد یابد. این موضع به ما امکان میای، اهمیت مضاعف میهاسطور

ه دلایل ب شاهنامهوگویی زنده بین گذشته و حال ببینیم. یک تعامل فعال در گفت عنوانمنجمد، بلکه به 
که به رغم گذشت  دوم آن ،بین اسطوره و تاریخ قرار دارد که در مرز متعددی موقعیتی ویژه دارد: نخست آن

ی اکه ساختار روایی آن به گونه جمعی ایرانیان حضوری زنده و فعال دارد و سوم آن ۀها، همچنان در حافظقرن
شود ها باعث میسازد. این ویژگیهای خلاقانه را فراهم میاست که امکان تفسیرهای متعدد و بازخوانی

 گرایانه باشد. های هرمنوتیکی و تاریخای آرمانی برای آزمودن نظریهنمونه شاهنامه
پردازد. می شاهنامهبر این اساس، پژوهش حاضر در چهار بخش به بررسی امکان بازخوانی 

کید بر اینروش که هر  شناسی این پژوهش ترکیبی است از تحلیل هرمنوتیکی متون و نقد فرهنگی، با تأ
تاریخی تولید آن و هم به شرایط کنونی دریافت آن توجه داشته  ۀباید هم به زمین شاهنامهخوانش معاصری از 

گرایی مفرط )که در آن متن کاملًا در بافت دهد هم از خطر نسبیباشد. این رویکرد دوگانه به ما امکان می
)که در آن متن کاملًا به نیازهای معاصر  توجهی به تاریخشود( و هم از خطر بیتاریخی خود محبوس می

ای هبه دور شاهنامهدهد که تنش بین تعلق شود( اجتناب کنیم. در نهایت، این پژوهش نشان میتحمیل می
های خاص و نیاز به تفسیر معاصر آن، نه مانعی بر سر راه فهم، بلکه فرصتی برای بازآفرینی معنا و خلق خوانش

نظیری برای تفسیرپذیری ظرفیت بی 34«متن زنده» عنوان یکبه  شاهنامهاست.  نوین از این اثر کلاسیک
 آفرینی زمانی بهکند. این نقش ی نقشتواند در بازتعریف هویت ایرانی در جهان امروز ایفامداوم دارد و می

 مندی متن و هم به نیازهای معاصر توجه داشته باشیم.شود که هم به تاریخبهترین شکل محقق می

 
  تحقیق ۀپیشین -2

-1۷۱روایت و زمان ) ۀ( دربار1981) 33هایی مانند کار ریکورمطالعات غربی، اگرچه پژوهش ۀدر حوز
گاه سیاسی متون )1۹1 توانند برای ( به صورت غیرمستقیم می۷4-۱۵( و مطالعات جیمسون درباره ناخودآ
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ده اند. با این روی، در مطالعات انجام شرداختهاین اثر نپیک مستقیماً به مفید باشند، اما هیچ شاهنامهتحلیل 
نابراین ب .باشد صورت نگرفته است شاهنامهبه زبان فارسی، پژوهشی که از این منظر معطوف به تحلیل 

بردارد. بررسی  شاهنامه ۀمطالعات نظری و کاربردی دربار ۀدر جهت توسعکوشد گامی پژوهش حاضر می
های هترکیب نظریهای کاسیرر و آلتوسر در مواجهه با متون کلاسیک و چالشِ بنیادین مطرح شده در دیدگاه

های جدیدی به فهم و ورد که در پرتو افقآگادامر و جیمسون در پاسخ به این چالش این امکان را فراهم می
 در جهان معاصر روی آوریم. شاهنامهکاربرد 

 
 و نظر   بحث -3

ای بنیادین در فرهنگ ایرانی، همواره در طول تاریخ مورد توجه ادیبان، فردوسی به عنوان حماسه ۀشاهنام
 های نظری عمیقی رواما در عصر حاضر، خوانش این متن کهن با چالش ،مورخان و اندیشمندان بوده است

است. این مقاله با اتکا به  شناختیشناختی و روشروست که مستلزم بازنگری در مبانی معرفته ب
 شاهنامههای خوانش امروزی ها و محدودیتهای نظری متفاوت اما مکمل، به بررسی امکانچارچوب

صاص اخت« از منظر کاسیرر شاهنامهتناقض معرفتی در خوانش امروزی »پردازد. بخش نخست به بررسی می
های یرر، نشان خواهیم داد که چگونه اسطورههای سمبلیک کاسفرم ۀدارد. در این بخش، با تکیه بر نظری

ما  گیرند. این تحلیل بههای معرفتی خودبسنده، با عقلانیت مدرن در تعارض قرار میبه عنوان نظام شاهنامه
در  شاهنامهخوانش »ای را درک کنیم. در بخش دوم با عنوان کند تا ماهیت خاص معرفت اسطورهکمک می
اهیم پردازیم که چگونه مف، به بررسی این مسئله می«ا و امکانات تفسیریهآلتوسر: گسست ۀپرتو نظری

د. این کشرا در دوران معاصر به چالش می شاهنامهآلتوسر، امکان فهم « گسست معرفتی»و « شناسیمسئله»
کید بینی عصر فردوسی و عصر حاضر تهای بنیادین بین جهانبخش بر شرایط تاریخی تولید متن و تفاوت أ

تن ، در پی یاف«فردوسی در پرتو امکانات هرمنوتیکی گادامر ۀشاهنامبازخوانی »وان د. بخش سوم با عندار
ی گادامر به ما «هاامتزاج افق» ۀهای پیشین است. نظریهای مطرح شده در بخشحلی برای چالشراه

معاصر پل زد. در بخش پایانی با  ۀتوان میان افق معنایی متن و افق انتظارات خوانندآموزد که چگونه میمی
داری در عصر سرمایه شاهنامه، به تحلیل چندسطحی «گرایی جیمسوندر پرتو تاریخ شاهنامهخوانش »عنوان 

 درهم به عنوان سند تاریخی و هم  شاهنامهتوان از دهد که چگونه میپردازیم. این بخش نشان میمتأخر می
 ا مسائل امروز را دارد، استفاده کرد. وگو بمتنی زنده که قابلیت گفت مقام

 از منظر کاسیرر شاهنامهتناقض معرفتی در خوانش امروزی  -1-3

 ۀ، اسطوره را به عنوان یکی از اشکال بنیادین و خودبسندکیسمبل یهافرم ۀارنست کاسیرر در فلسف
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 :Cassirer, 1925) کندمیو مستقل از عقلانیت علمی و فلسفی عمل  شیکند که پفهم جهان معرفی می

رفتی های معتمایزی که ریشه در تفکیک سه فرم سمبلیک اساسی اسطوره، زبان و علم به عنوان نظام ؛(78
دهد که اسطوره صرفاً یک روایت تمثیلی نیست، بلکه نظامی . این دیدگاه نشان می(ibid: 82مستقل دارد )

درکی که برای مواجهه  ؛(Cassirer, 1946: 45شناسی، اخلاق و منطق خاص خود است )معرفتی با جهان
کید بر خودبسندگی اسطوره ضروری می شاهنامههای معرفتی در خوانش امروزی با تناقض نماید. کاسیرر با تأ
شمارد: های منحصر به فرد آن را برمی(، ویژگیCassirer, 1925: 112مستقل )« فرم سمبلیک»به عنوان 

تواند تمام قدرت او را نمایندگی که در آن یک تار موی قهرمان می -pars pro totoۀ به شیو -جزء و کل ۀرابط
و علیت جادویی مبتنی بر مشابهت یا مجاورت به جای قوانین  37ای زمان و مکان مقدسکند، مفهوم چرخه

 . 31علمی
فاهیم به متوان ایزدی جمشید را نمی که فره وضوح قابل ردیابی است، چنانبه شاهنامهها در این ویژگی

خان رستم را صرفاً سفری واقعی دانست و نه گذاری تقلیل داد یا هفت« مشروعیت»سیاسی مدرن مانند 
(. در برابر این نظام معرفتی، ذهن مدرن با عقلانیت see Campbell, 1949ای )باطنی با عینیتی اسطوره

 34اییگرفهمد؛ رویکردی که به کاهشمی« ایدئولوژی»یا « ساختار نمادین» عنوانانتقادی خود اسطوره را به 
انجامد و ( یا ایدئولوژیک میsee Durkheim, 1912شناختی )(، جامعهsee Jung, 1968شناختی )روان

 ،ردیتراژدی فیک جهانی که در آن مرگ سهراب نه  ؛ باای نداردبینی اسطورهدر نتیجه زبان مشترکی با جهان
 نظمی بنیادین در نظمای از فروپاشی عدالت و بیقی جهان است و نشانهای از نقض نظم اخلاکه مثلًا نمونه

 .(13۷4هایی نگاه کنید به مسکوب، کیهانی و انسانی است )برای چنین تحلیل
 ها هنگام تقلیلاین تناقض معرفتی دو پیامد عمده دارد: از یک سو گسست از معنای اصیل اسطوره 

رای به متنی صرفاً ادبی. ب شاهنامهزدایی و تبدیل وی دیگر خطر اسطورهها به تمثیل یا ایدئولوژی و از سآن
و متن  مدرن ۀامکان دیالوگی پویا بین خوانند« هاامتزاج افق»عبور از این تناقض، هرمنوتیک گادامر با طرح 

کید بر زبان نمادینGadamer, 1960: 305آورد )ای را فراهم میاسطوره نشان  (، در حالی که کاسیرر با تأ
ها با وجود تعلق به نظامِ شناختی دیگری، همچنان قابلیت سخن گفتن با انسان معاصر را دهد اسطورهمی

 (.Cassirer, 1944: 50اند )حفظ کرده
کاسیرر با رویکرد ضدتمثیلی خود به اسطوره، آن را نه به عنوان بازنمایی استعاری یا نمادین از حقایق 

بینی فهمد. از دید او اسطوره جهانخودبسندۀ اندیشه و واقعیتِ خاص خود میبیرونی، بلکه به عنوان شکل 
صورات پایۀ ت مستقل و زبانی ویژه دارد که منطق آن تابع قواعد عقلانی یا تجربی صرف نیست، بلکه بر

اً را با این دیدگاه تحلیل کنیم، باید از تفسیرهای صرف شاهنامهعاطفی، تصویری و ارگانیک استوار است. اگر 
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متن  ایِ خودوجوی معانی پنهان، به ساختار اسطورهتاریخی، اخلاقی یا سیاسی پرهیز کرده و به جای جست
های هایی مانند رستم، سیمرغ یا ضحاک نه نمادهای انتزاعی، بلکه تجلیتوجه کنیم: برای نمونه، شخصیت

ست یا مثلًا ضحاک صرفاً نماد استبداد سیاسی نی ،فرهنگی و روانی جامعۀ باستانی ایران هستندعینیِ نیروهای 
یابد. به همین منوال، اکوان دیو بلکه تجسم هراس جمعی از آشوب و پلیدی است که در اسطوره واقعیت می

 فاً تمثیلی اخلاقیکند، در خوانش کاسیرری، صرکه فردوسی آن را نماد مردم ناسپاس از یزدان معرفی می
 ای است. بینی اسطورهنیست، بلکه تجسم ملموس تباهی در جهان

به  آفریند.کند که اسطوره زبان خود را میکاسیرر به موازات رویکرد ضدتمثیلی خود، تصریح می
 که بارها –، توصیف حماسیِ نبردهایی مثل رستم و اسفندیار شاهنامهتوان گفت در موجب چنین دیدگاهی می

های نه گزارش تاریخی، بلکه بیانِ کشمکش -شناسان بدان تصریح شده استاز سوی نویسندگان و شاهنامه
تنی اسفندیار( نه ترفندهای ادبی، بلکه حتی عناصر فراواقعی )مثل رویین ،مرج است و ابدیِ نظم و هرج

 بخشی از منطق درونیِ جهان اسطوره هستند. 
کید بر مفهوم معاصریت، ذکر این نکته اهمیت دارد که از در خصوص بازخوانی حماسه یا اس طوره و تأ

شود. در همین راستا، خوانش امروزی شود، بلکه بازتولید مینگاه کاسیرر، اسطوره در عصر مدرن محو نمی
های هویتی باشد: مثلٌا رستم پهلوانی فراتاریخی است که همچنان به تواند واکنشی به بحرانمی شاهنامه

های هایی مانند مرگ سهراب بازتابی از تنشالگوی مقاومت در ذهن ایرانیان زنده است یا تراژدی عنوان
)مثل  اهنامهشکه بسیاری از تفسیرهای  بنابراین، با وجود این ؛اخلاقیِ ماندگار )تقدیر در برابر اختیار( هستند

م مدرن سازیِ اسطوره با مفاهیل معادلهای ناسیونالیستی( به دنباتطبیق کیخسرو با مصلح موعود یا دیدگاه
کید دارد. با خوانش  هستند، رویکرد کاسیرری بر امکان ناپذیریِ ترجمۀ کامل اسطوره به زبان عقلانی تأ

یی آید، بلکه یک متن گشوده با فضاکه به گذشته تعلق دارد به شمار نمی متنی بسته شاهنامهکاسیرری، 
 اهنامهشکند. این رویکرد از تقلیل ای مواجه میبینی اسطورهبا جهان پویاست که مخاطب امروز را مستقیماً 

ها و ای از امیال، ترسکند و آن را به عنوان آینههای اخلاقی یا نمادهای سیاسی جلوگیری میبه درس
 تواند معنایی نو بیافریند.  که در هر دوره می یابدمیهای جمعی آرمان

ی شاهنامهخوانش  -2-3  ها و امکانات تفسیریآلتوسر: گسست ۀدر پرتو نظر
، چالشی اساسی در مواجهه با متون 39«ساختار پنهان»و  35«شناسیمسئله»آلتوسر، با مفاهیم کلیدی 

ای از شرایط تاریخی، اقتصادی و کند. از دیدگاه او، هر متن درون شبکهایجاد می شاهنامهکلاسیک مانند 
سازد. بر این اساس، هر نظام شود که فهم آن را منوط به درک همان زمینه میایدئولوژیک خاصی تولید می

خود  ۀهای معرفتی دورتواند از محدودهگیرد و نمیفکری در چارچوب شرایط تاریخی خاص خود شکل می
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 (. Althusser, 1965: 42فراتر رود )
در دوران معاصر مطرح  شاهنامهامکان خوانش متون کهنی مانند  ۀهای جدی درباراین دیدگاه پرسش

توان با وجود تغییرات بنیادین در ساختارهای معرفتی، اقتصادی و اجتماعی، به فهم اصیلی از کند. آیا میمی
کید بر تغییرات ساختارهای اجتماعی و نقش این اثر حماسی دست یافت؟ در پاس خ به این پرسش، با تأ

انداز آلتوسری توان از چشممی (Althusser, 1965: 89) گیری اندیشهدر شکل 32«ساختارهای پنهان»
ای فئودالی با ساختار سیاسی پادشاهی و روابط تولید ، به عنوان محصول جامعهشاهنامهمدعی شد که 

داری متأخر، هایی مانند سرمایهبا ویژگی ـشکل گرفته که با جهان مدرن  دهقانی، در چارچوبی
بلکه  ها نه صرفاً در محتوا،های بنیادین دارد. این تفاوتتفاوت ـهای پارلمانی و فردگرایی سکولار دموکراسی

دت شا بهرثر ها ریشه دارد و این موضوع امکان خوانش همدلانه با اهای اندیشیدن و طرح پرسشدر خود شیوه
نظم کیهانی و فره ایزدی استوار است، در  ۀبر پای شاهنامهدر « عدالت»برای مثال، مفهوم  35دهد.تقلیل می

شود. این تعارض حالی که در گفتمان معاصر، عدالت حول محور حقوق بشر و برابری صوری تعریف می
تاریخی است؛ گسستی  ۀبین دو دور 33«گسست معرفتی» ۀدهندتنها یک تفاوت محتوایی نیست، بلکه نشان

 سازد. آلتوسر، عبور از آن را بدون توجه به شرایط تولید متن ناممکن می ۀکه به گفت

در جهان امروز ناخواندنی است؟ پاسخ آلتوسر هرچند  شاهنامهاما آیا این بدان معناست که 
که هر متن به رغم تعلق به  آنگذارد. نخست خلاقانه باقی می ۀهایی برای مواجههشداردهنده است، راه

های درونی نقاطی که در آن تناقض -است « های ایدئولوژیکشکاف»شناسی خاص خود، حاوی مسئله
کنند. برای نمونه، های متعارض را فراهم میها امکان خوانششود. این شکافنظام فکری دوره آشکار می

تواند به نقد امروزی قدرت مطلقه ، میشاهنامهدر  های آنانتقابل بین مشروعیت الهی پادشاهان و خشونت
 کند؛ یعنی فرایندی که در آن متن در بستراشاره می« سوءتعبیرهای خلاقانه»پیوند بخورد. دوم، آلتوسر به 

د دهاجازه می شاهنامهکند. این ویژگی به گیرد و معناهایی خارج از چارچوب اولیه تولید میجدیدی قرار می
 بازتفسیر شود.  ـگرایی تا پسااستعمار از ملی ـی معاصر هادر گفتمان

ایدئولوژیک « پروبلماتیک»به زعم آلتوسر، هر متن ادبی در درون یک  ،طور که اشاره کردیمهمان
های آن را تعیین کند و هم محدودیتگیرد که هم شرایط امکان تولید معنا را فراهم میخاص شکل می

گاه اشاره دارد که آلتوسر به سیستمی از پرسش ۀدر نظری نماید. این مفهوم کلیدیمی ها و مفروضات ناخودآ
 دهد. تاریخی خاص را تشکیل می ۀگفتمان یک دور
رانِ ایدئولوژیکِ ایـ  تاریخی ۀتوان در زمینفردوسی را می ۀ، پروبلماتیک حاکم بر دورشاهنامهدر مورد 

ای که در تقاطعِ گذار از ایرانِ ساسانی به ایرانِ اسلامی و در بستر مقاومت قرن چهارم هجری تحلیل کرد: دوره
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(. این بستر، گفتمان Davis, 1992: 45اعراب و احیای هویت ایرانی شکل گرفت ) ۀفرهنگی در برابر سلط
بحران هویت زمانه تولید کرد، گفتمانی که همزمان به  را به عنوان پاسخ به« بازگشت به عظمت گذشته»

کرد های محلی ایرانی مانند سامانیان که حامی فردوسی بودند، خدمت میبخشی حکومتمشروعیت
(Omidsalar, 2011 .)این پروبلماتیک است. از دید  ۀکنندورده و همزمان بازتولیدادر این معنا، فر شاهنامه

راد با خیالی اف ۀبازنمایی رابط»ها، بلکه به عنوان ای انتزاعی از ایدهعنوان مجموعه آلتوسر، ایدئولوژی نه به
با « خیالی ۀرابط»، این شاهنامه(. در Althusser, 1971: 153کند )عمل می« شرایط واقعی وجودشان

یخ به رسازی از پادشاهان باستانی و تبدیل تاشرایط دشوار تاریخی، به شکل باشکوهی در قالب اسطوره
بلکه  ،صرفاً یک پادشاه تاریخی نیست شاهنامهیابد. برای نمونه، کیخسرو در ای آرمانی تجلی میحماسه

های عدالت، فره ایزدی و حکمرانی آرمانی در گفتمان ایدئولوژیک عصر فردوسی است تجسم آرمان
(Shahbazi, 1991: 113-115فردوسی کیخسرو را به نمادِ پادشاهی مبدل می .)ازد که با پیوند با فره س

یدئولوژیک ای اتوان گفت کیخسرو به سازهیابد. بر این اساس میایزدی و پایبندی به دادگری، مشروعیت می
 کند. جامعه با مفهوم مشروعیت سیاسی و عدالت را بازنمایی می« خیالی ۀرابط»شود که تبدیل می

رایط بازسازی ش»تولید آن، مستلزم  ۀوت از دورای متفاآلتوسر معتقد است که خوانش یک متن در دوره
های عمیقی مواجه با چالش شاهنامه(. این بازسازی در مورد Althusser, 1965: 72ست )«تولید معنا

ه داری متأخر( بگرایی، مدرنیته، سرمایههای ایدئولوژیک حاکم بر خوانش معاصر )ملیاست زیرا دستگاه
گاه ایدئولوژیکِ خوانندکلی با دستگاه ایدئولوژیک عصر س روزی نیز ام ۀامانیان متفاوت است. نقش ناخودآ

اش با سه محور ناگزیر از بازتعریف رابطه شاهنامهبنابراین، هر خوانش امروزی  .افزایدبر این چالش می
 کلیدی است: 

داد یم چگونه روابط قدرت عصر خود را بازتاب« ابژه ایدئولوژیک»به عنوان یک  شاهنامهالف( قدرت: 
 گیرد؟و چگونه امروز در خدمت روابط قدرت جدید قرار می

 هایها و مصادرهبه عنوان متن بنیادین هویت ایرانی، چگونه دستخوش بازخوانی شاهنامهب( هویت: 
 های مختلف )از عصر قاجار تا کنون( شده است؟ایدئولوژیک در دوره

ست و چی شاهنامهشده( در ای)یا اسطوره« ئولوژیکتاریخ اید»و « تاریخ واقعی»ج( تاریخ: تمایز بین 
؛ Vaziri, 1993: 97-100گیرد؟ )های معاصر مورد توجه یا غفلت قرار میاین تمایز چگونه در خوانش

Althusser, 1965: 109-115 .) 
مشاهده  شاهنامههای محوری توان در تحلیل شخصیتهای کاربردی این خوانش آلتوسری را مینمونه

انی مقدونی با گفتمان ملی/حماسی ایر ۀای ایدئولوژیک برای آشتی دادنِ تنشِ تاریخیِ حملکرد. اسکندر سازه
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 ؛کنددهد و بر خردمندی و عدالتش تأکید میاست. فردوسی او را در نسب ایرانی )پسر داراب( قرار می
(. Nöldeke, 1920: 112یت ملی )پاسخی ایدئولوژیک به شکست تاریخی و نیاز به جذب فاتح در روا

وسی عصر فرد ۀجامع« خیالی ۀرابط»بازتاب  های زن )مانند گردآفرید، سودابه، تهمینه( نیز عموماً شخصیت
شجاعت زن ایرانی است و هم  ۀجنسیت، قدرت زن و مرزهای اخلاقی هستند. گردآفرید هم نشان ۀبا مسئل

م نظ ۀجود. سودابه تجلی زن اهریمنی و تهدیدکنندنظم جنسیتی مو ۀ)با سرانجامش( بازتولید کنند
در انتخاب همسر، نهایتاً  و شهامت تأ(. تهمینه، در عین نشان دادنِ جرMilani, 1992پدرسالارانه است )

های درونیِ پروبلماتیک تنش ۀدهندها نشانشود. این تناقضدر چارچوب همسری و مادری تعریف می
 ر باب زن است.د شاهنامهایدئولوژیک حاکم بر 

های امروزی همواره وجود دارد. به صرفاً ابزاری در خدمت ایدئولوژی شاهنامهبا این حال، خطر تقلیل  
ممکن است به کالایی فرهنگی تبدیل شود که صرفاً برای مصرف بازاری  شاهنامهداری متأخر، در عصر سرمایه

های شود. همچنین ممکن است در خدمت روایت)در قالب انیمیشن، کالاهای لوکس، توریسم( بازتولید می
ته شود. هایش نادیده گرفهای اقتدارگرا( قرار گیرد و پیچیدگیسیاسی خاص )ناسیونالیسم افراطی، حکومت

اساسی است: اول بازسازی دقیق شرایط تاریخی تولید  ۀپرهیز از این خطر مستلزم توجه همزمان به دو نکت
 رمعاص ۀهای فردوسی و خوانندبینی، مفروضات و دغدغهبنیادین بین جهان معرفتی ۀیعنی پذیرش فاصل ،متن

 هاییعنی شناسایی آن عناصر و پرسش ،وگوی انتقادیوجوی پیوندهای زنده و امکان گفتو دوم جست
ساز توانند زمینهفرد و قدرت( که می ۀ)عدالت، ظلم، هویت، اخلاق، رابط شاهنامهشمول در جهان
در این میان نه به عنوان میراثی مقدس و تغییرناپذیر،  شاهنامه .قادی بین گذشته و حال باشندوگویی انتگفت

پود ایدئولوژی عصر خود شکل  و متنی که در تار ؛شودظاهر می« میدانی برای نبرد معناها» ۀبلکه به مثاب
ود را دارد و خ ۀوبلماتیک اولیپر ۀاش، توانایی فراتر رفتن از محدودگرفته، اما به دلیل غنای ادبی و انسانی

یت، اخلاق و تاریخ را بازتاب دهد و به  ۀحاضرِ جوامع انسانی دربارهای همیشهتواند پرسشمی قدرت، هو
آن،  هایدهنده به متن و خوانشهای ایدئولوژیک شکلچالش بکشد. خوانش آلتوسری، با افشای مکانیسم

گاهانه را فراهم میتر میاین نبرد معناها را شفاف  کند.سازد و امکان قرائتی نقادانه و خودآ
 پرتو امکانات هرمنوتیکی گادامر فردوسی در ۀشاهنامبازخوانی  -3-3

گئورگ گادامر مستلزم توجه به چارچوب ـ  هرمنوتیک فلسفی هانس ۀبر اساس نظری شاهنامهتحلیل 
کند که فهم متون تاریخی نه است که در حقیقت و روش ارائه شده است. گادامر استدلال می یاینظر

سر بین جهان متن و جهان مف« هاامتزاج افق»آن بازسازی نیت مؤلف، بلکه فرایندی دیالکتیکی است که در 
نخست  .کندای پویا تبدیل میرا به تجربه شاهنامهاساسی دارد که خوانش  ۀدهد. این دیدگاه سه مؤلفرخ می
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اصر مع ۀفرهنگی خوانندـ  های تاریخیداوریها و پیشفهمتحت تأثیر پیشناگزیر  شاهنامهکه هر خوانشی از  آن
 (. Gadamer, 2004: 278قرار دارد )

ثر از گمان متأخواه، بیبه عنوان نماد رهبری عدالت« فریدون»برای نمونه، تفسیر امروزی از شخصیت 
ه تفسیر گون ها نه مانعی بر سر راه فهم، بلکه شرط ضروری هرفهمهای سیاسی معاصر است. این پیشگفتمان

توان توسط فریدون به سه بخش ایران، توران و روم را می آیند. از این منظر، روایت تقسیم جهانبه شمار می
آل ازنمایی ایدهب ۀمثابنه تنها به عنوان تمثیلی از مدیریت سیاسی و عدالت در نظم سنتی ایرانشهری، بلکه به

ای که جهانی شدن مرزهای ملی را به چالش قدرت در جوامع انسانی تفسیر کرد. در زمانه ۀتقسیم عادلان
که  تواند بازتابی از آرمان تقسیم عقلانی قدرت و مسئولیت نیز باشد. دوم آنمی شاهنامهاین تصویر کشد، می

« معاصر»زنده است که در هر بار خوانش « رویدادی»نه یک شیء منجمد، بلکه  شاهنامهاز منظر گادامری، 
ای باستانی و هم به ان اسطورهرا هم به عنو« زال و سیمرغ»دهد داستان شود. این ویژگی به ما امکان میمی
 انسان و طبیعت در عصر اکولوژیک تفسیر کنیم.  ۀتمثیلی از رابط ۀمثاب

ای بارز در این زمینه کند. نمونهخالق آن عمل می ۀاثر هنری در این دیدگاه همواره فراتر از نیات اولی
دانش  ۀمان از مرگ محتوم به واسطتوان نه فقط داستان نجات قهرداستان تولد رستم است. این روایت را می

سیمرغ دانست، بلکه بازتابی از اهمیت میراث دانش بومی و پیوند انسان با حکمتی فراتر از عقل صرف تلقی 
محیطی، دعوتی به بازاندیشی جایگاه انسان در های زیستبحران ۀکرد. روایت زال و سیمرغ در زمان

را فرایندی  شاهنامهاست که فهم « هرمنوتیکی ۀحلق»سومین مؤلفه، مفهوم  .اکوسیستم جهانی است
ها( در تعامل دیالکتیکی داستانداند؛ فرایندی که در آن کل )ساختار حماسی( و جزء )تکتکرارشونده می

دهد هم به جزئیات هر روایت بپردازیم و هم آن را در چارچوب گیرند. این نگاه به ما اجازه میدائمی قرار می
کنیم. برای مثال، روایت کیکاووس و ماجرای پرواز با پر و موم، در نگاه سطحی داستانی از کلی اثر تحلیل 

های ای به مرزتواند کنایه، این روایت میشاهنامههرمنوتیکی  ۀبینی شاه است اما در چارچوب حلقخودبزرگ
گی هم دلبستدهد قدرت انسانی و خطاپذیری سرشت بشر نیز باشد. هرمنوتیک فلسفی به ما امکان می

 .قدرت را در برابر فریب و خطا دریابیم ۀپذیری سوژکیکاووس به جاه و مقام را نقد کنیم و هم آسیب
 آورد. مارهای روینظیری فراهم میدر تحلیل داستان ضحاک، رویکرد گادامری امکانات تفسیری بی 

ه با وتالیتر معاصر تعبیر شوند کهای تهای تبلیغاتی حکومتتوانند به رسانهدوش ضحاک در این خوانش می
دهند. این تفسیر نه تحمیل معنای مدرن تغذیه از مغز جوانان )نماد روشنفکران جامعه( به بقای خود ادامه می

لاوه بر معاصر است. ع ۀدیالوگ خلاق بین افق معنایی متن و افق انتظارات خوانند ۀبر متن کهن، بلکه نتیج
تواند در خوانش رسد، میاهی که از طریق پیمان با اهریمن به قدرت میاین، حضور ضحاک به عنوان پادش
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های قدرت نامشروع بپردازد. در جهانی که فساد سیاسی و سوءاستفاده از منابع معاصر به بررسی خاستگاه
آورد تا پیوند شوم قدرت و خشونت را در قالب فرصتی فراهم می شاهنامهای فراگیر بدل شده، قدرت به مسئله

  .ای بازخوانی کنیماسطوره
تراژیک است که در آن فهم  ۀای کلاسیک از تجربتراژدی رستم و سهراب نیز از منظر گادامری نمونه

نت و ابل ستق ۀتوان هم به عنوان کشمکش نسلی و هم به مثابشود. این روایت را میبسیار دیر حاصل می
ویژه زینیم. بهها برگکه نیاز اشد یک خوانش را به قیمت نادیده گرفتن دیگر خوانش آننوگرایی تفسیر کرد، بی

حماسی ایران است، در  ۀشود: رستم حامل اقتدار و پیشینوضوح دیده میها بهدر این داستان، امتزاج افق
 ۀف تراژیک این دو، بازتاب جدال تاریخی جامعحالی که سهراب حامل نیروی جوانی و تغییر است. مصا

ایرانی میان میل به پایداری سنت و اشتیاق به دگرگونی است. خوانش گادامری ما را از داوری اخلاقی صرف 
  .انسانی را با همدلی درک کنیم ۀدهد وضعیت تراژیک سوژدر مورد این پدر و پسر دور کرده و امکان می

ه تواند هم بنهد که میای را پیش میاسطورهـ  ای اخلاقیچارچوب، تجربهداستان سیاوش نیز در این 
نش قدرت خوا ۀتمثیلی از تقابل صداقت و فریب در عرص ۀالگویی قهرمان و هم به مثابعنوان الگوی کهن

 آن های متعدد پاسخ گوید، بیزمان به پرسشتواند همدهد که چگونه متن کلاسیک میشود. گادامر نشان می
ای ه جلوهشود، بلککه به خوانشی واحد تقلیل یابد. سیاوش نه تنها به عنوان شهید اخلاق ایرانی شناخته می

از وضعیت فرد اخلاقی در جهان سیاست است؛ جایی که راستی و پاکدامنی اغلب قربانی مناسبات قدرت 
د گردای معاصر میشکل ویژهشود، به هایی که عدالت قربانی مصلحت میشود. روایت سیاوش در دورهمی

 .گیردعهده می در چنین خوانشی، رسالتی انتقادی نسبت به قدرت بر شاهنامهو 
های که آن را از ریشه آن رهاند، بیصرف می بودن را از حصار تاریخی شاهنامههرمنوتیک گادامری 

ثر احترام بگذاریم و هم آن را در دهد هم به شرایط تولید ااش جدا کند. این رویکرد به ما امکان میتاریخی
، رویدادی است که در آن شاهنامهوگویی زنده با مسائل امروز قرار دهیم. به تعبیر گادامر، هر خوانش گفت

 ۀه مثابب شاهنامهگردد. بلکه امکان نوسازی آن در افق تفکر معاصر فراهم می ،شودنه تنها سنت ایرانی احیا می
بخش و تواند برای انسان ایرانی امروز کارکردی انتقادی، الهامفرهنگی، میوگویی بین نسلی و بینگفت

های منجمد، بلکه زبانی زنده است که ای از اسطورهدر این خوانش نه موزه شاهنامه .ساز ایفا کندهویت
 .تواند با انسان معاصر سخن بگویدهمچنان می

یخ شاهنامهخوانش  -4-3  داری متأخرگرایی جیمسون: تحلیل چندسطحی در عصر سرمایهدر پرتو تار

گاه سیاسی )بر اساس چارچوب نظری تاریخ نه به  شاهنامه(، 3353گرایی جدید جیمسون در ناخودآ
متنی تاریخی و ایدئولوژیک قابل تحلیل است که در سه سطح سیاسی،  ۀعنوان اثری فرازمانی، بلکه به مثاب
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هر  ،(Jameson, 1981: 9« )همیشه تاریخی کن»شود. جیمسون با شعار و معنایی بازخوانی میاجتماعی 
گاه سیاسی»داند که حاوی متن ادبی را پاسخی به شرایط تاریخی خاص می های تلفیقی از تنش ـ«ناخودآ

آن را همچون دهد به ما امکان می شاهنامهاست. این رویکرد در تحلیل ـ  خود ۀطبقاتی و ایدئولوژیک دور
رفته و اعراب شکل گ ۀی بفهمیم که در بستر مقاومت فرهنگی ایرانیان در برابر سلط«رمزگان ایدئولوژیک»

هایی کند. در سطح سیاسی، شخصیتبیان می« رؤیاهای جمعی»ملت را در قالب  ۀشدآرزوهای سرکوب
طح اجتماعی، مناسبات در س ،بخش در دوران بحران هستندمانند رستم تجسم آرزوی قهرمان نجات

نظم اجتماعی مطلوب عصر سامانی است و در سطح  ۀدربار« تخیل جمعی»پادشاهان و پهلوانان بازنمایی 
 هایشان،متن مانند تضاد بین مشروعیت الهی پادشاهان و خشونت« های ایدئولوژیکشکاف» ،تاریخی

 سازد.های عصر فردوسی را آشکار میتنش

( برای توصیف وضعیت کنونی به کار 1۹۹1اصطلاحی که جیمسون ) ـخر داری متأدر عصر سرمایه
« گراییچندفرهنگی»های جدیدی مواجه است. از یک سو، ها و فرصتبا چالش شاهنامهخوانش  ـبرد می

ای از است، مانند تبدیل ضحاک به استعاره« سازی مجدد متن در جغرافیای فرهنگی جدیدموقعیت»مستلزم 
های که در اقتباس ـ« صنعت فرهنگ»از سوی دیگر، خطر تبدیل شدن متن به کالا در  ، واستبداد جهانی

دهد چگونه متون کهن در همواره وجود دارد. جیمسون همچنین نشان می -مشهود است  شاهنامهتجاری از 
وسط ر هم تدر دو قرن اخی شاهنامهگونه که شوند، همانگرایی و پسااستعماری بازتفسیر میهای ملیگفتمان

 (. see Talattof, 2000گفتمان رسمی و هم توسط روشنفکران مخالف به کار گرفته شده است )
هم به عنوان  ؛مشاهده کرد شاهنامه« ایران»توان در مفهوم های چندسطحی را میبارز این خوانش ۀنمون

ی های ملگفتمان ۀشهر فرهنگی )سطح ایدئولوژیک( و هم سوژقلمرو ساسانیان )سطح تاریخی(، هم آرمان
 الگوییرستم و سهراب هم به عنوان الگوی کهن ۀ(. به همین ترتیب، اسطورsee Marashi, 2008معاصر )

( و هم Yarshater, 1983: 366-367« )شکاف فرهنگی ایران و توران»ای از کشمکش نسلی، هم استعاره
تمثیلی از وضعیت مهاجران ایرانی در جهان معاصر قابل تفسیر است. این خوانش چندسطحی جیمسونی 

دار بودن در شرایط تاریخی خاص، قابلیت به عنوان متنی زنده، با وجود ریشه شاهنامهدهد که چگونه نشان می
 بازتفسیر در بسترهای جدید را حفظ کرده است.

ی های ایدئولوژیکتوان به عنوان رمزگانرا می شاهنامههای گرایی جدید جیمسون، داستاناز منظر تاریخ
دهند. در های نمادین بازتاب میتاریخی عصر خود را در قالب روایتـ  های اجتماعیتحلیل کرد که تنش

ویر رزه با استبداد را به تصداستان ضحاک، ما با سه سطح تحلیل مواجهیم: در سطح سیاسی، این روایت مبا
 «های ایدئولوژیک سرکوبگردستگاه»توان به مثابۀ نماد کشد که در آن مارهای روی دوش ضحاک را میمی
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 یابد و در سطحدر سطح اجتماعی، تقابل بین حاکمیت فاسد و مردم ستمدیده تجلی می ،تفسیر کرد
همچنین باید تأکید کرد که  74شود.قدرت آشکار میاقتصادی، شرایط تولید کشاورزی و روابط آن با ساختار 

آهنگر، در این خوانش جیمسونی بازتابی  ۀویژه با حضور کاوتصویر فریدون به عنوان قهرمان قیام مردمی، به
شود. حرکت فریدون از مبارزه با ضحاک تا تثبیت طبقاتی تلقی می ۀاز اتحاد نیروهای اجتماعی علیه سلط

خواهانه با های آزادیدال بر پیچیدگی گذار از انقلاب به قدرت باشد، جایی که آرمانتواند قدرت خود، می
 شوند. های قدرت سیاسی درگیر میضرورت

های بحران که بازنمایی لحظه ،نه صرفاً مدح پهلوانان شاهنامهکند که این خوانش آشکار می
راب نیز از این منظر، تضادهای تراژدی رستم و سه .های مشروعیت قدرت استایدئولوژیک و چالش

نظم پدرسالار  ۀکند که در آن رستم نماینداجتماعی را در قالب روایتی خانوادگی رمزگذاری می ۀنشدحل
ای مرگ سهراب در این خوانش، استعاره ـ است سنتی و سهراب به عنوان نیروی تغییر و نوگرایی تصویر شده

گاه سیاسی، 73کهنه استاز سرکوب امیدهای نوین توسط ساختارهای  . علاوه بر این، رستم در سطح ناخودآ
های های خشونت، مانع ظهور نظمشود؛ قهرمانی که با تکرار چرخهنماد انسداد تاریخی نیز محسوب می

 ۀهای حماسی نه تنها به مثابسوژه کهدهند های جیمسونی این امکان را میگردد. خوانشاجتماعی نوین می
 .ه عنوان حاملان بحران تاریخی و تضاد طبقاتی تحلیل شوندقهرمانان بلکه ب

شهری جامعه در قالب همین الگو در داستان سیاوش نیز قابل ردیابی است، جایی که تمناهای آرمان 
 ؛دارد 77همزمان هم تهدید است و هم جذابیت« دیگری»شود و سرزمین توران به عنوان روایتی نمادین بیان می

 ویژه در سیاوش، تحلیل جیمسونی نشانبه«. غیریت»های ایدئولوژیک جامعه در مواجهه با بازتابی از دوگانگی
ای که های تاریخی یک جامعه در تحقق عدالت است؛ جامعهدهد که چگونه فرجام تلخ او بازتاب ناکامیمی

گاهی دقیق به دربار افراسیاب نیز نشان ماند. نهای صلح و واقعیت خشونت گرفتار میوعده ۀهمواره بین جاذب
های هژمونیک است: از یکسو نماد های گفتمانواجد پیچیدگی شاهنامهدر « دیگری»دهد چگونه مفهوم می

 نیافته برای عدالت و رهایی. تهدید بیگانه و از سوی دیگر مجرای آرزوهای تحقق
، هم بازتاب شرایط «متن فرهنگی» ۀببه مثا شاهنامهدهد که چگونه این خوانش جیمسونی نشان می

گاه سیاسی، قابلیت بازتفسیر در بسترهای است و هم از طریق مکانیسم یشتاریخی خاص خو های ناخودآ
 شاهنامهدهد هم به معانی درونی به ما امکان می 71کند. ترکیب این دو نظریهجدید تاریخی را حفظ می

را « آهنگر ۀکاو»ماعی معاصر قرار دهیم. برای مثال، داستان اجتـ  نزدیک شویم و هم آن را در بستر تاریخی
 ۀبازنمایی مبارز ۀخواهی )سطح گادامری( و هم به مثابای از عدالتتوان هم به عنوان روایتی اسطورهمی

دل ب« درفش کاویانی»طبقاتی )سطح جیمسونی( تحلیل کرد. افزون بر آن، ماجرای پرچم کاوه، که به 



 1413سال  ،4، شماره 1دوره                                                                 ، دانشگاه فردوسی مشهد                      دانش و خرد حماسی  ۱3

د به عنوان تبلور نهایی ایدئولوژی مقاومت جمعی تحلیل گردد؛ جایی که یک عنصر به ظاهر توانشود، میمی
قاً همان ، دقی«سازینمادین»یند ایابد. این فربند آهنگری( به نماد همبستگی ملی ارتقا میشخصی )پیش

گاه جمعی به زبان اسطوره»ای است که جیمسون آن را لحظه ه ای کنقطه کند؛توصیف می« ترجمان ناخودآ
 کند.فرهنگی بدل میـ  پایان انرژی سیاسیشاهنامه را به منبع بی

 

 گیرینتیجه -4

های نظری کاسیرر، آلتوسر، گادامر و جیمسون، ما را با فردوسی از منظر چهارچوب ۀشاهنامتحلیل 
سنده خودب« های سمبلیکفرم»به عنوان  شاهنامههای سازد: از یک سو، اسطورهپارادوکسی بنیادین مواجه می

اند و از سوی دیگر، ( خاص عصر فردوسی محبوس3395)آلتوسر، « شناسیمسئله»( در 3375)کاسیرر، 
( آن را به متنی زنده و پویا 3353گرایانه )جیمسون، ( و بازخوانی تاریخ3394)گادامر، « هاامتزاج افق»امکان 

را به میدان نبردی نظری بدل کرده است که در آن  شاهنامهین تنش معرفتی، کند. ادر دوران معاصر تبدیل می
 هر خوانش معاصر ناگزیر باید میان اصالت تاریخی و ارتباط معاصر دست به انتخاب بزند.

ای دارند که با منطق عقلانی نظام معرفتی خودبسنده شاهنامههای از منظر ارنست کاسیرر، اسطوره
تواند تمامی قدرت کل را در در جهان اسطوره، جزء می»(، 3375کاسیرر ) ۀت. به گفتمدرن قابل تقلیل نیس

 شاهنامهالعادۀ پهلوانان های خارقای که در مفاهیمی مانند فره ایزدی یا کنشویژگی ـ« خود متمرکز کند
« معرفتی گسست»( بر 3395شود که آلتوسر )برانگیزتر میشود. این نگاه زمانی چالشوضوح دیده میبه

ی ای فئودالجامعه« ساختار پنهان»محصول  شاهنامهورزد. به زعم آلتوسر، های تاریخی تأکید میبین دوره
است که در آن مفاهیمی مانند عدالت، مشروعیت سیاسی و روابط انسانی در چارچوبی کاملًا متفاوت با 

مبتنی بر نظم کیهانی است، در حالی که  مهشاهنادر « داد»اند. برای مثال، مفهوم یافتهجهان مدرن معنا می
، یستن ها سطحیشود. این تفاوتدر گفتمان مدرن، عدالت بر مبنای حقوق بشر و برابری صوری تعریف می

( با 3394گئورگ گادامر )ـ  ها، هانسهای ناهمگون دارد. در مقابل این محدودیت«اپیستمه»بلکه ریشه در 
ه ن شاهنامهگشاید. از این منظر، وگوی خلاق بین گذشته و حال میای گفتراهی بر« هاامتزاج افق» ۀنظری

آموزد که شود. گادامر به ما میاست که در هر بار خوانش معاصر می« رویدادی»منجمد، بلکه  یئیش
 گونه تفسیر است. معاصر نه مانع فهم، بلکه شرط امکان هر ۀهای تاریخی خوانندداوریپیش

را هم  شاهنامهدهد به ما امکان می ،شود( تکمیل می3353گرایی جیمسون )این دیدگاه وقتی با تاریخ 
گاه سیاسی»در بستر تاریخی خود و هم در ارتباط با مسائل معاصر بخوانیم. جیمسون با کشف  متون « ناخودآ

ان هایی برای دورو هم حامل پیام تواند هم بازتاب شرایط تولید خود باشدمی شاهنامهدهد که چگونه نشان می
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از  ایمعاصر. برای نمونه، داستان ضحاک از این منظر هم روایتی از استبداد باستانی است و هم استعاره
 های توتالیتر مدرن. حکومت

های هرمنوتیکی از سوی دیگر( های معرفتی از یک سو و امکاناما این تقابل نظری )بین محدودیت
که باید پذیرفت هر خوانش معاصر  ت؟ پاسخ این پژوهش چندوجهی است: نخست آنچگونه قابل حل اس

امل در افق توانیم به طور ک)به تعبیر آلتوسر( است. ما هرگز نمی« سوءتعبیر خلاقانه»ناگزیر نوعی  شاهنامهاز 
کند. م میراهتاریخی است که امکان تفسیرهای جدید را ف ۀمعنایی عصر فردوسی قرار گیریم، اما همین فاصل

مان از نیات گخوانیم، بیبرای مثال، وقتی امروز داستان رستم و سهراب را به عنوان تقابل سنت و مدرنیته می
 گونه که که همان ایم، اما این فاصله به خودی خود نامشروع نیست. دوم آنفردوسی فاصله گرفته ۀاولی

های نقاطی که در آن تناقض ؛است« ئولوژیکهای ایدشکاف»حاوی  شاهنامهکند، جیمسون تأکید می
دهد فراتر از چارچوب ها به متن امکان میشود. این شکافدرونی نظام فکری عصر فردوسی آشکار می

، اهنامهشهای آنان در اش عمل کند. برای نمونه، تقابل بین مشروعیت الهی پادشاهان و خشونتتاریخی اولیه
ها کند، اسطورهگونه که کاسیرر اشاره میکه، همانز قدرت مطلق باشد. سوم آنتواند زمینۀ نقد امروزی ما امی

، بینی مدرن جایی نداشته باشدگویند. فره ایزدی شاید در جهاناز طریق زبان نمادین با انسان مدرن سخن می
 تواند به نمادی از مشروعیت اخلاقی تبدیل شود که فراسوی حقوق رسمی قرار دارد. اما می

با دو خطر عمده مواجه  شاهنامهنامد، می« داری متأخرعصر سرمایه»جهان امروز که جیمسون آن را  در
شود که تنها ارزش ای منجمد تبدیل میکه در آن متن به اثر تاریخی« ای شدنموزه»است: از یک سو خطر 

به ابزارهای بازاریابی یا  هشاهنامهای که در آن اسطوره« شدنکالایی»نمایشگاهی دارد و از سوی دیگر خطر 
امر و های کاسیرر و آلتوسر با گادیابند. در مقابل این خطرات، تلفیق دیدگاهتبلیغات سیاسی تقلیل می

تواند راهی میانه پیش پای ما بگذارد: راهی که هم به اصالت تاریخی متن احترام بگذارد و هم جیمسون می
در این خوانش انتقادی نه به عنوان  شاهنامهروز قرار دهد. در نهایت، وگویی انتقادی با مسائل امآن را در گفت

های دیتشود. از یک سو، ما با محدوظاهر می« میدان نبرد تفسیرها» ۀمتنی مقدس و تغییرناپذیر، بلکه به مثاب
کید دارند: اسطورهه ب معرفتی رو ای هستند نیبیمتعلق به جهان شاهنامههای روییم که کاسیرر و آلتوسر بر آن تأ

به ما اجازه  گذارندکه با مدرنیته گسست بنیادین دارد. از سوی دیگر، امکاناتی که گادامر و جیمسون پیش می
ای است در این میان، هم میراث فرهنگی شاهنامهوگویی زنده با امروز قرار دهیم. دهد این متن را در گفتمی

تواند در بازاندیشی مسائل معاصر ایران نقش بانی زنده که میکه باید اصالت تاریخی آن را پاس داشت و هم ز
لق فرصتی برای خ ۀامروز آن است که این تنش را نه به عنوان مشکل، بلکه به مثاب ۀایفا کند. هنر خوانند

 معناهای جدید بفهمد.
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کند، اما با در دوران معاصر مطرح می شاهنامههای جدی برای خوانش آلتوسر محدودیت ۀدر حالی که نظری . 35
ها را کاهش داد. بر پایۀ نظریات توان این محدودیتیهای مکمل )مانند گرامشی و کریستوا( مگیری از نظریهبهره

 ,see: Gramsciشوند )« بازتولید معنایی»توانند در بسترهای جدید توان نشان داد که متون کلاسیک میگرامشی می

دهد می نشان «بینامتنیت»های معنایی متعدد، این قابلیت را دارد. کریستوا با طرح به دلیل داشتن لایه شاهنامه(. 1971
در کنار را  شاهنامه(. این نظریه امکان خوانش see: Kristeva, 1980وگو با یکدیگرند )که متون همواره در گفت

به دلیل داشتن چندلایگی معنایی و غنای نمادین،  شاهنامهتوان گفت که کند. بر این اساس، میمتون معاصر فراهم می
بیر ریکور( )به تع« خشونت تفسیری»برخوردار است. با این حال، باید از های معاصر از ظرفیت بالایی برای بازخوانی
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 .کردکنیم، پرهیز های معاصر تحمیل میکه در آن متن را به چارچوب
19. Coupure Épistémologique 

های تاریک روان کند ضحاک را به عنوان نماد جنبه( نیز به ما کمک میsee: Jung, 1968یونگ ) ۀسای ۀنظری . 74
کند. این های سرکوبگر قیام می( است که علیه سایهSelfخود ) ۀهنگر نمایندۀ آجمعی بفهمیم. در این خوانش، کاو

گاه سیاسی جیمسون دارد که بر جنبه ۀتفسیر روانکاوانه، ارتباط جالبی با نظری ای سیاسی ههای پنهان روایتناخودآ
کید می  ۀاناز اسطوره برای بیان حقایق سیاسی زمدهد که فردوسی چگونه ورزد. تحلیل گفتمان این داستان نشان میتأ

شناسی مارهای ضحاک )نمادهای قدرت اهریمنی( و چرم کاوه )نماد مقاومت مردمی( است. نشانه هخود استفاده کرد
 اند.ها در طول تاریخ معاصر ایران نیز بارها بازتولید شدهگویای این امر است. این نشانه

این داستان از چارچوب کند بفهمیم چگونه ( نیز به ما کمک میsee: Barthes, 1977مرگ مؤلف بارت ) ۀنظری . 73
است. در ادبیات معاصر فارسی،  هتراژدی سوءتفاهم تبدیل شد اصلی خود فراتر رفته و به نمادی جهانی از

ن شناختی این داستاتحلیل روایت های متعددی از این داستان انجام شده که گویای همین ویژگی است.بازنویسی
ا به تأخیر کند. فردوسی بهای تعلیق و شناسایی خواننده را درگیر میدهد که چگونه پیرنگ داستان با مکانیسمنشان می

افزاید. این تکنیک روایی، امروزه در سینما و ادبیات داستانی تراژدی میشناسایی پدر و پسر، بر شدت  ۀانداختن لحظ
 شود.استفاده میه ستردبه طور گ

کند مرگ سیاوش را به عنوان مکانیسم ( نیز به ما کمک میsee: Girard, 1977قربانی مقدس ژیرار ) ۀنظری . 77
 یابد. خشونت جمعی تحلیل کنیم. در این خوانش، جامعه با قربانی کردن سیاوش به ثبات موقت دست می ۀتخلی
 شاهنامه( نیز به درک ما از کارکردهای سیاسی Hobsbawm, 2012: 1وم )هابسبا «سازی اختراعیسنت» ۀنظری.  71

برای  شاهنامهها از عناصر دهد چگونه حکومتکند. این نظریه نشان میهای مختلف کمک میدر دوره
 اند. بخشی به خود استفاده کردهمشروعیت

 

*** 
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