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Abstract 
The breadth and antiquity of Iranian mythological traditions have made it difficult to uncover 

their underlying mythic structures, causing some interpretations to remain confined to the 

narrative surface or to moral evaluations. Consequently, understanding the logic governing 

the actions of mythic characters requires a mythological and structuralist analysis. Adopting 

a comparative approach, this study examines the figures of Jehikā in the Bundahišn and 

Arnavā z in the Shāhnāmeh—two characters who, at first glance, appear fundamentally 

different, one embodying a demonic nature and the other an Ahuric one. The findings 

demonstrate that, despite this apparent contrast, Jehikā and Arnavāz represent manifestations 

of a shared and ancient mythological pattern. Within this pattern, the dark-natured woman 

(peri) awakens a dormant demonic force, thereby precipitating an assault upon the Ahuric 

world and the death of the primordial beings. Subsequently, however, through her love for a 
luminous male figure, she severs her ties with the forces of darkness and aligns herself with 

the powers of light, thus contributing to the eventual defeat of evil. This union not only 

facilitates the transfer of political authority but also releases fertility and prosperity into the 

world, although it ultimately culminates in a tragic fate for either the male protagonist or the 

offspring born from the union. By elucidating the common deep structure underlying these 

two narratives, this study highlights the active and decisive role of the dark-natured woman 

in the dynamics of darkness and light, the transmission of power, and the continuation of 

creation within the Iranian worldview. 

Keywords: Jehikā; Arnavāz; Dark-Natured Woman; Peri; Shahnameh; Bundahišn; 

Comparative Mythology.  
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 چکیده

ها را در ها را دشوار کرده و برخی خوانشای آنساخت اسطورههای ملی و دینی ایرانی، دستیابی به ژرفگستردگی و قدمت اساطیر و روایت
شناختی و ها نیازمند تحلیل اسطورهرو، درک منطق حاکم بر کنش شخصیت این ساخته است. ازهای اخلاقی متوقف سطح روایت یا داوری

شود؛ دو شخصیتی بررسی می شاهنامهو ارنواز در  بندهشساختارگرایانه است. در این پژوهش، با رویکردی تطبیقی، شخصیت جهیکا در 
د که برخلاف این تفاوت ظاهری، جهیکا و ندهای اهریمنی و دیگری سیمایی اهورایی دارد. نتایج پژوهش نشان میکه در ظاهر، یکی چهره

کند و موجب دار میگوهر )پری( نیروی اهریمنی خفته را بیاند. در این الگو، زنِ تاریکای کهن و مشترکارنواز بازنمایی یک الگوی اسطوره
گوهر، از نیروی تاریکی گسسته و با پیوستن شود، اما در ادامه با دلباختگی به مرد روشنآفریدگان میحمله به جهان اهورایی و مرگ نخست

باروری در جهان آورد. این پیوند، افزون بر انتقال قدرت سیاسی، به آزاد شدن برکت و شکست اهریمن را فراهم می ۀبه نیروی روشنایی، زمین
ساخت مشترک این کردن ژرفزند. این پژوهش با روشنانجامد، هرچند سرانجامی تراژیک برای مرد یا فرزند حاصل از این پیوند رقم میمی

بینی گوهر را در پویایی نیروهای تاریکی و روشنی، انتقال قدرت و تداوم آفرینش در جهانساز زن تاریکدو روایت، نقش فعال و سرنوشت
 کند.ایرانی تبیین می

  شناسی تطبیقی.، اسطورهبندهش، شاهنامهجهیکا، ارنواز، گوهر تاریکی، پری،  ها:کلیدواژه

 

خرد حماسی دانش و  
 دسترسی آزاد https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی 

mailto:Shfirooz90@gmail.com
mailto:esmailpour2@yahoo.com
https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.95382.1061
https://orcid.org/0009-0004-9595-6597
https://orcid.org/0000-0003-0043-4928
https://orcid.org/0000-0003-4902-2772


47 5140، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره       ... شاهنامهتحلیل تطبیقی شخصیت جهیکا در بندهش و ارنواز در    

 مقدمه

بینی ایرانی، های اندیشه و جهانترین لایهیکی از کهن های ملی و دینی ایران،  به عنواناساطیر و روایت
ها بدون اند که فهم منطق حاکم بر آنها را در خود جای دادهها و کنشای پیچیده از نمادها، شخصیتشبکه

ها همراه با این روایت ۀهزارسالپذیر نیست. قدمت چندهای اخلاقی امکانعبور از سطح روایت و داوری
ها در ظاهر داستانی خود واجد های دینی، فرهنگی و روایی سبب شده است که بسیاری از شخصیتدگرگونی

توان به شناختی و تطبیقی میهایی که تنها با تحلیل اسطورهمتناقض و گاه نامفهوم شوند؛ ویژگیهای ویژگی
 ها دست یافت.ساخت آنژرف

اند. جهیکا، دختر هایی شاخصنمونه شاهنامهو ارنواز در  بندهشها، جهیکا در در میان این شخصیت
یورش به جهان اهورایی و مرگ  ۀآورد و زمینمیاهریمن، ابتدا اهریمن را از حالت سکون و بیهوشی بیرون 

دادگی، فرنبغسازد )کند، اما در ادامه با آرزوی مردخواهی، اهریمن را نومید میآفریدگان را فراهم مینخست
شود و در (. در مقابل، ارنواز، خواهر جم و نماد آفرینش اهورایی، در بند ضحاک گرفتار می53ـ51: 1385

دادن به او، به تداوم  زده و مشاورهکردن ضحاکِ وحشت اهریمنی است، اما با آرامظاهر قربانی قدرت 
سطحی روایت  ۀها که در لای(. این کنش31: 1400)فردوسی،  رسانداش یاری میحکومت ستمگرانه
نقش، کارکرد و جایگاه این دو شخصیت در نظام  ۀهای بنیادینی دربارکنند، پرسشمتناقض جلوه می

های اخلاقی و خطی، در پی آن است گذاشتن خوانش انگیزد. پژوهش حاضر با کنارای ایران برمیاسطوره
 های جهیکا و ارنواز را آشکار سازد.که با رویکردی ساختارگرایانه و تطبیقی، منطق مشترک حاکم بر کنش

ن صرفاً با تقابل تواها را میهای ظاهراً متناقض این شخصیتاصلی پژوهش آن است که آیا کنش ۀمسئل
تر در ساختار ای عمیقها حامل کارکرد اسطورهکه این شخصیت اخلاقی خیر و شر توضیح داد، یا آن

 گاهیچه جا شاهنامهو ارنواز در  بندهشدر  کایجهشود: بندی میاند. پرسش محوری چنین صورتروایت
 کند؟یم نییرا تب شانیا یهاچگونه کنش گاهیجا نیدارند و ا رانیا یادر نظام اسطوره یمشترک یساختار 

های ظاهری، تجلی یک الگوی واحد پژوهش بر آن است که این دو شخصیت، با وجود تفاوت ۀفرضی
شود، اما در گوهر با بیدار کردن نیروی اهریمنی آغازگر بحران میاند؛ الگویی که در آن زنِ تاریکایاسطوره

خوردن انتقال قدرت، آزادشدن برکت و باروری و در عین حال رقم ۀزمینگوهر، ادامه با پیوند با مرد روشن
 آورد.سرنوشتی تراژیک را فراهم می

گوهر در دو متن بنیادین ایرانی، اهمیت این پژوهش در آن است که با شناسایی الگوی مشترک زنِ تاریک
کنند. این رویکرد اموجه جلوه میهای رایج متناقض یا نشود که در خوانشهایی فراهم میامکان تبیین کنش

یابد، گذاری اخلاقی ساده سامان نمیارزش ۀدهد که تقابل خیر و شر در اساطیر ایرانی همواره بر پاینشان می
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شوند. در این کیهان های کیهانی معنادار میای در دورهای از کارکردهای اسطورهبلکه در چارچوب شبکه
ها در اند که نقش آنعناصر فرعی یا صرفاً داستانی، بلکه کنشگرانی ساختاریای، جهیکا و ارنواز نه اسطوره

پویایی روایت، انتقال قدرت سیاسی و تداوم آفرینش از نظر دور مانده است. این پژوهش همچنین الگویی 
ا ای رو متون اسطوره شاهنامههای زن در دهد که قابلیت تعمیم به بررسی دیگر شخصیتتحلیلی ارائه می

ساخت در عین حال منطق کند. توجه به این ژرفگرایانه به نقش زن جلوگیری میهای تقلیلدارد و از نگاه
 سازد.تر میهای مکرر مردان ایرانی و زنان انیرانی را روشنازدواج

عنوان ابزار اصلی تحلیل به کار گرفته شده است. ساختارگرایی با  در این پژوهش، ساختارگرایی به
پذیر ها و متون کهن امکانروایت ۀبینی و قواعد سازندی از این واقعیت که دسترسی مستقیم به جهانآگاه

بینی نهفته و منطق کوشد از طریق شناسایی الگوها، روابط و سازوکارهای تکرارشونده، جهاننیست، می
هنی خواننده بر متن و درونی حاکم بر متن را بازسازی کند. هدف این رویکرد، پرهیز از تحمیل معنای ذ

تواند حکمت شدن به معنایی است که در افق فکری پدیدآورندگان آن وجود داشته است؛ معنایی که مینزدیک
نمایند، آشکار سازد. این فرایند افزون معنا میهایی از متن را که در نگاه نخست تصادفی یا بیو کارکرد بخش

ای فراهم رساند و زمینهایرانی یاری می ۀاندیش ۀه شناخت پیشینتر با متن کهن، ببر ایجاد ارتباطی عمیق
 تر شود.کند تا نسبت میان گذشته و حال فرهنگی جامعه نمایانمی

ترین مفاهیم در تحلیل ساختارگرایانه، اصل تکرار است. ساختارگرایی بر این فرض یکی از بنیادی
لکه حامل معنا و کارکردی ها تصادفی نیستند، بتاستوار است که عناصر و الگوهای تکرارشونده در روای

اند. برای نمونه، تکرار الگوی ازدواج زن انیرانی با مرد ایرانی بر خلاف خواست پدرِ دختر، در ساختاری
 ۀمنزل ای مشترک پدید آمده و بهتواند امری اتفاقی تلقی شود، بلکه بر اساس قاعدههای گوناگون، نمیروایت

ترین عنوان یکی از برجسته استروس، به. کلود لوی1کندای عمل میدر نظام اسطوره واحدی معنادار
پردازان ساختارگرایی، بر این باور است که کشف معنای متن نه از طریق اجزای منفرد، بلکه با نگاهی نظریه

؛ 21: 1393لز، پذیر است )اسکونگرانه و از رهگذر شناسایی روابط میان این واحدهای معنادار امکانکل
ها را مبتنی بر ها و روایتساخت اسطورهاستروس ژرف(. افزون بر این، لوی212-195:  1395جانسون، 

ای تلاشی است برای برقراری تعادل و آشتی میان دو داند. از این منظر، هر متن اسطورههای دوگانه میتقابل
(. بر همین 159–152: 1373استروس، یعت )لویها، همچون مرگ و زندگی یا فرهنگ و طبسوی این دوگانه

 های متقابل دانست.تعامل و تنش میان این قطب ۀتوان عرصها را میاساس، ساختار روایت

                                                             
 .(1393)اسکولز،  درآمدی بر ساختارگرایی در ادبیاتساختارگرایی رجوع شود به کتاب  ۀبرای اطلاعات بیشتر دربار -1
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بر  شاهنامههای ساخت داستانپژوهش حاضر با تکیه بر رویکرد ساختارگرایانه، در پی شناسایی ژرف
اندیشه دوبنی ایرانی و تحلیل نقش و کارکرد عناصر تاریکی و روشنی در این ساختار است. روش پژوهش  ۀپای

 شاهنامهو  بندهشویژه ها از متون اصلی، بهای است. دادهکتابخانه ۀتحلیلی و مبتنی بر مطالعـ  توصیفی
ها و بازنمایی د شخصیتاند. تمرکز پژوهش بر کارکراستخراج و سپس با رویکردی تطبیقی تحلیل شده

 هاست و نه صرفاً بازگویی رویدادها.ساخت روایتژرف
 

 پژوهش ۀپیشین

ای گسترده دارد و های ایرانی دامنهها و روایتهای زن در اسطورههای مربوط به شخصیتپژوهش
 بر یانه را درشناختی و ساختارگراشناختی، اسطورههای زبانهای روایی و اخلاقی تا تحلیلطیفی از خوانش

 ۀپری و پیوند او با چرخ گوهر/طور مستقیم به نقش ساختاری زنِ تاریک حال، مطالعاتی که به این گیرد. بامی
پژوهش حاضر در چهار محور اصلی بررسی  ۀاند. بر این اساس، پیشینآفرینش و ویرانی بپردازند، اندک

 شود.می
 

 پهلویهای مربوط به جهیکا در متون . پژوهش1
در متون پهلوی، جهیکا شخصیتی با حضور روایی محدود اما نقشی بنیادین است و در مقایسه با 

 های اندکی به او اختصاص یافته است. کتایون مزداپور در تحلیلی اجتماعیاش، پژوهشایاهمیت اسطوره
کند که برای به اطاعت اخلاقی، جهیکا را محصول نگرشی مردسالارانه دانسته و او را شخصیتی تفسیر میـ 

ای های اسطوره(. شخصیت132–111: 1374است )مزداپور، فرزندآوری خلق شده ۀدرآوردن زنان در چرخ
توانند موضوع سختی میاند، بهامروز شکل گرفته ۀهایی کاملًا متفاوت از زمانبینیکه در بستر جهان

ویژه، قادر به تبیین جایگاه و کارکرد هایی، بهخوانشهای اخلاقی یا اجتماعی معاصر قرار گیرند؛ چنین داوری
 ای جهیکا در ساختار روایت نیستند.اسطوره

گری جهیکا تمرکز کرده یا صرفاً به هایی چون اغواگری یا روسپیها بر ویژگیبخش دیگری از پژوهش
اند )برای نمونه شاره کردهنقش او در بیدارکردن اهریمن در آغاز آفرینش و حضورش در نبرد نهایی آخرالزمان ا

که چرایی ناامیدی اهریمن  آن یب ،(969–968: 1398؛ دوستخواه، 263–257: 1384مقدم، نک: جلالی
 روشنی تحلیل شود.ویرانی و آفرینش به ۀآفرینی این شخصیت در چرخاز او و چگونگی نقش
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 هشاهنامویژه ارنواز، در های مرتبط با خواهران جم، به. پژوهش2
اند که در چنگ اژدهای زا و برکت دانسته شدهها، خواهران جم نماد ابرهای باراندر بسیاری از پژوهش

گرداند؛ تفسیری که خشکسالی اسیرند و پهلوان با کشتن این اژدها و آزادسازی زنان، برکت را به جهان بازمی
ها، برکت (. در این خوانش312–308: 1387شود )بهار، های سال نو و باززایی طبیعت پیوند داده میبا آیین

شود که، در گوهر تاریکی اسیر و اساساً عنصری منفعل تلقی می ـزا یا گاو شیرده چه در قالب زن، ابر باران ـ
 هرچند مطلوب قهرمان و ضدقهرمان است، نقشی در سرنوشت خویش و پیشبرد روایت ندارد.

رساندن او به ضحاک با وجود منشأ ارنواز، یاری های تفسیری مهم در تحلیل شخصیتیکی از گره
ئیان هدف ارنواز هایی نامنسجم انجامیده است. برای مثال، زوارهای که گاه به تحلیلاش است؛ مسئلهاهورایی

گاه الوقوع حکومت او سازی مردم از سقوط قریباز تشویق ضحاک به فراخواندن معبران و کارآگهان را آ
دهد که با رویکرد پژوهش (. درمقابل، چنگیز مولایی تفسیری ارائه می248: 1388ئیان، دانسته است )زواره

رساندن او به ضحاک را از این منظر داند و یاریخود ضحاک می ۀزنان ۀسوتر است. او ارنواز را چهرحاضر هم
(. به باور مولایی، ارنواز در اصل لقب ضحاک بوده که از او جدا شده و 165: 1391کند )مولایی، توجیه می

دم را اسیر کرده، به صورت شخصیتی مستقل در کنار او قرار گرفته است؛ به تعبیر او ضحاک ایزدبانوی سپیده
 این ایزدبانو از روایت حذف شده و لقب ضحاک به شکل مؤنث جایگزین آن شده است )همان(. نام

در میان پژوهشگران، بهرام بیضایی در آثار پژوهشی و هنری خود توجهی ویژه به نقش فعال و 
ت برای ویژه خواهران جم، نشان داده و آنان را نماد همزیستی آگاهانه با قدر، بهشاهنامهساز زنان سرنوشت

؛ جعفری، 63-53: 1382نژاد و همکاران، ستم به دادگری دانسته است )طالبی ۀپالایش آن و گذار از دور
ای ارنواز و جهیکا نپرداخته و از این کنون پژوهشی به همسانی نقش اسطوره حال، تا نی(. با ا31–29: 1383

جایی نیروهای گذارهای کیهانی و جابه عنوان عاملی ساختاری در پنهان این شخصیت را به ۀرهگذر، چهر
 متقابل آشکار نکرده است.

 
 روشنی پریان، دوگانگی زن، و تقابل تاریکی/ ۀها دربار. پژوهش3

 شاهنامهبخش قابل توجهی از ادبیات پژوهشی به بررسی پریان و بازنمایی آنان در ادب فارسی از جمله 
 ۀپری؛ تحقیقی در حاشی»یادین بهمن سرکاراتی با عنوان بن ۀاین مطالعات به مقال ۀاختصاص دارد. پیشین

شمار  های بعدی در این حوزه بهگردد که نقطهٔ آغاز و مرجع بسیاری از پژوهشبازمی« شناسی تطبیقیاسطوره
های پری را در ادب فارسی و باور عامیانه بررسی کرده و علل آید. سرکاراتی در این مقاله، چهره و ویژگیمی

دانشنامهٔ (. 32-1: 1350کند )سرکاراتی، این چهره با تصویر پری در دین و متون زرتشتی را تحلیل میتفاوت 
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هایی ای را برشمرده و برای هر ویژگی نمونههای این موجود اسطورهویژگی« پری»نیز در مدخل  جهان اسلام
 (.597-593: 1380از متون ارائه کرده است )افشاریان، 

و متون حماسی تطبیق  شاهنامههای زن ها را بر شخصیتاند این ویژگیهایی کوشیدهدر ادامه، پژوهش
هایی که در این آثار بررسی جمله ویژگی شدهٔ ایزدپری در ایران باستان بدانند. ازدهند و آنان را صورت حماسی

زایندگی، ارتباط با  فرد، پیوند با چشمه، بیشه و نخجیر، اغوای پهلوان،توان به زیبایی منحصربهشده، می
رسانی به قهرمان، حذف از روایت پس از فرزندزایی، سرانجام تراژیک برای شادخواری و کامکاری، یاری

-78: 1392؛ شریفیان و اتونی، 46-27: 1384پهلوان یا فرزند حاصل از این پیوند و ... اشاره کرد )آیدنلو، 
؛ علیمرادی و 28-9: 1397نی و همکاران، ؛ آقاخانی بیژ140-115: 1394؛ ستاری و خسروی، 101

 (.232ـ209: 1398زاده، اشرف
فرگرد یکم، بند  ،به پیوند گرشاسپ با پری خنثئیتیِ مخلوق اهریمن )وندیداد اوستابا توجه به اشارهٔ 

 بار این مسئله اند. سرکاراتی نخستینها به بررسی پریان در خاندان گرشاسپ پرداخته(، شماری از پژوهش10
دخت و ارتباط رستم با تهمینه را تکرار همان الگوی آمیزش گرشاسپ با را مطرح کرد و ازدواج سام با پری

)خالقی « آب چشم یکی داستان است پر»مطلق در مقالهٔ (. خالقی14–12: 1350)سرکاراتی،  1پری دانست
( نقش 179-150: 1386)مختاریان، « تهمینه کیست»( و مختاریان در مقالهٔ 205ـ164: 1361مطلق، 

 شناختی، تهمینه بهشناختی و جامعهاند. در این آثار، با رویکرد اسطورهتهمینه را با عمق بیشتری بررسی کرده
ست ا آوردن نیروی پهلوان برای زایش فرزندی دست شود که در پی بهای تحلیل میعنوان پری یا زن بیگانه

کوشند دارند و میبودگی زنان برمیا گامی فراتر از صرف شناسایی پریهکه بتواند بر او غلبه کند. این پژوهش
ها باید با کلیت های حاصل از آنها را روشن سازند؛ هرچند فرضیهای کنشمعنای فرهنگی و اسطوره

عنوان هشداری  مختاریان روایت سهراب به ۀسازگار باشد. برای مثال، اگر مطابق مقال شاهنامههای روایت
همسری تفسیر شود، باید بتواند پاسخ دهد که چرا در دل چنین فرهنگی اغلب قهرمانان و فرهنگی علیه برون

 اند.همسریبخشان ایران، چون رستم، سیاوش، کیخسرو و اسفندیار، خود حاصل پیوندهای بروننجات
 

 . جایگاه پژوهش حاضر در قیاس با پیشینه4
و  بندهشای جهیکای ، تاکنون هیچ مطالعهشاهنامهپریان و زنان  ها دربارهٔ با وجود گستردگی پژوهش

                                                             
دهد، قرار می نامهسام ۀافروز در مجموعداند، و پری خنثئیتی را مطابق عالمدیگری این نظر خود را مردود می ۀسرکاراتی در مقال -1

  .(31: 1376)سرکاراتی،  دخت دختر پادشاه چیننه پری
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ساختارگرایانه بررسی نکرده است. پژوهش ـ  را در کنار یکدیگر و در قالب یک مدل تطبیقی شاهنامهارنواز 
دهد که این دو شخصیت در حقیقت دو اهریمنی، نشان می سازی رایج زن اهورایی/حاضر با پرهیز از دوگانه

کند، اما در ادامه با پیوند با گوهر که نیروی اهریمنی را بیدار میاند: زن تاریکز یک الگوی مشترکصورت ا
ترتیب، این آورد. بدینگوهر، زمینهٔ انتقال قدرت، آزادشدن برکت و تداوم آفرینش را فراهم میمرد روشن

، گامی در بازخوانی یکی از هاهای آنپژوهش ضمن تکیه بر دستاوردهای پیشین، با عبور از محدودیت
 دارد.ای ایران برمیهای ساختاری زن در نظام اسطورهنقش

 
 تحلیل تطبیقی

یک۱ ینش. زنِ تار  گوهر در ساختار آفر
نشان دهیم که این دو  بندهشو جهیکا در  شاهنامهدر این پژوهش بر آنیم که با تطبیق ارنواز در 

اند. بر این اساس، ارنواز را ای کارکرد ساختاری یکسانشخصیت، با وجود تفاوت ظاهری و ارزشی، دار
استمرار  توان صورتی فرهنگی و حماسی از جهیکا دانست که در بستر روایت ملی با سیمایی پذیرفتنیمی

 یافته است.
بینی ایرانی است. در سنت اندیشهٔ ایرانی، آفرینش در جهان« گوهر تاریکی»مبنای این تحلیل، مفهوم 

ارز زادِ تاریکی و روشنی استوار است. اگرچه در نظام کلامی زرتشتی، تاریکی با شر همدو گوهر هم بر پایهٔ 
که  دهد که گوهر تاریکی در ساحت کیهانی نقشی سازنده نیز دارد. چنانشود، اما شواهد متنی نشان میمی
همچنین در خلقت زمین، آب توان همکاری گوهر تاریکی را در آفرینش زن، در سرشت وای و آناهیتا و می

 .iو گیاه دنبال کرد
یابد )سرکاراتی، انیرانی بازتاب می در سنت حماسی، تقابل دو گوهر روشنی و تاریکی در قالب ایرانی/

گوهر( هستند. پیش از )زنان تاریک ادامهٔ همان الگوی پریان شاهنامه(. از این رو زنان انیرانی در 42: 1357
بندی جهان به ایران و انیران در دوران فریدون، تعلق هر شخصیت به گوهر روشنی یا تاریکی را باید بر تقسیم

های ارنواز چنان که پس از این بررسی خواهد شد او را سرنمون زنان آفرینی او سنجید و ویژگیاساس نقش
 دهد.رانی و پریان قرار میانی

 
یمنی۲  . بیدار کردن نیروی اهر

 بیدار کردن نیروی اهریمنیِ از، ترین کارکردِ ساختاریِ مشترک میان جهیکا و ارنوازنخستین و محوری
 کنشی است.آوردن آن از وضعیت انفعال و بی افتاده و بیرون کار
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دست مرد پرهیزگار دید، چنان دچار بیم و  آمده است که چون اهریمن پایان کار خود را به بندهشدر 
گاه که جهیکا )دختر اهریمن( به سراغ او رفت و با سخن خود  هراس شد که از گیجی بیرون نیامد، مگر آن

برخاست. پیامد مستقیم به او امید و توان دوباره بخشید. پس از این مداخله، اهریمن آرامش یافت و از گیجی 
: 1385دادگی، شدن کیومرث و گاو یکتاآفرید است )فرنبغاین بیداری، یورش به آفرینش اهورایی و کشته

 (.53ـ51
شود. ضحاک پس از دیدن خواب فریدون و آگاهی از نیز دیده می شاهنامهساخت در الگویی هم

رود. این ارنواز است که با پیشنهاد امیدی فرو میدست او در انتظارش است، در وحشت و نا سرانجامی که به
(. نتیجهٔ این 32–31: 1400آورد )فردوسی، جویی و یافتن راه مقابله، او را از این وضعیت بیرون میچاره

روشنی با شدن آبتین و گاو برمایه است؛ عناصری که بهکنش، یورش ضحاک برای یافتن فریدون و کشته
سنگِ دیدن مرد ، همشاهنامهاند. همچنین، دیدن خواب فریدون در قابل تطبیق کیومرث و گاو یکتاآفرید

 برای اهریمن است. بندهشپرهیزگار در 
ضحاک( با مشاهدهٔ آیندهٔ محتوم  بر این اساس، در هر دو پیرنگ، شخصیت مرکزی شر )اهریمن/

رود؛ اما مداخلهٔ کنشی فرو مییفریدون( به ورطهٔ یأس و ب بخش )مرد پرهیزگار/دست نیروی نجات خویش به
دارد. حاصل جویانه، او را به کنش وامیارنواز( با سخن امیدبخش و چاره گوهر )جهیکا/شخصیت زنِ تاریک

آفریدگان )کیومرث و گاو یکتاآفرید / آبتین و گاو برمایه( این بیداری، هجوم به جهان اهورایی و مرگ نخست
ای مشترک های سطحی روایی، از وجود یک الگوی اسطورهر از شباهتاست. این همانندی ساختاری، فرات

 در هر دو متن حکایت دارد.
 

یکی و دلباختگی به مرد روشن۳  . گسست از پدرِ تار

همسر(  گوهر با مرد روشن و رودررویی او با مرد تاریک )پدر/دومین محور تطبیقی، پیوند زن تاریک
 است.

دهد تا آن را برآورده کند. خشنود شده است به او امکان آرزویی می، اهریمن که از جهیکا بندهشدر 
، دل در گرو او iiستا ساله که نماد آفرینش اهوراییدر این هنگام جهیکا با دیدن صورت مرد جوان پانزده

ا پدید کند. این آرزو، اهریمن را از او ناامید کرده و شکاف میان او و اهریمن رنهد و او را از پدر آرزو میمی
 (.52-51: 1385دادگی، آورد )فرنبغمی

رسان ضحاک است، با رسیدن فریدون به قصر و دیدار او دلباختهٔ فریدون نیز ارنواز که یاری شاهنامهدر 
بینیم آنچه ضحاک را بسیار ناامید و ناخشنود گیرد. در ادامهٔ داستان میشود و در برابر ضحاک قرار میمی
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 (.46-43: 1400راهی خواهران جم با فریدون است )فردوسی، کند شنیدن خبر هممی
باختن به مرد اهورایی و دارای گوهر روشن، پدر ارنواز( با دل بنابراین در پیرنگ مشترک، پری )جهیکا/

گیرد، جدایی این زن از پدر یا مرد تاریک او قرار می یور در کند و روگوهر خود را ناامید مییا همسر تاریک
و پیوستن رای و دل او به مرد روشن )چنان که در بخش بعد بیشتر بررسی خواهد شد( عامل شکست تاریکی 

گوهر انیرانی تکرار برای زنان تاریک شاهنامههای متعدد ست. این ساختار در داستانا و تغییر دورهٔ کیهانی
باختن باختن به بیژن و سیاوش، کتایون با دلباختن به زال، منیژه و فریگیس با دلکه رودابه با دل شود. چنانمی

ها ازدواج دختران یمن گیرند و جز اینپدر قرار می یور در به گشتاسپ و سودابه با دلباختگی به کاووس رو
لفت پدر گاه کینهٔ دیرینهٔ دو قوم، گاه شود. دلیل مخابا پسران فریدون بر خلاف رضایت پدر دختران انجام می

شود. کتایون شناسان بیان میبینی شوم ستارهترس از شاه، گاه دلبستگی به دختر، گاه ناشناسی داماد و گاه پیش
( خشم پدر دختر را از منظرهایی مانند مادرمکانی یا پدرمکانی، جهیزیه و سود 117-114: 1354مزداپور )

رسد بررسی کرده که رویکردی اجتماعی به این رویداد است. اما پژوهش حاضر اده میو زیانی که به هر خانو
 شاهنامهکند که در ای و کیهانی را نمایان میبا بررسی ساختار داستان جهیکا و ارنواز، سرنمونی اسطوره

باختن جهیکا لها، دای این روایتاسطوره ۀمایدهد بنپیدا کرده است و نشان می الگوی روایی تکرارشونده
 مرد جوان پانزده ساله و ناامیدی اهریمن از اوست. سیمای به

 
 . برکت، باروری، قدرت۴

 ۀیابی به پری و پیوند با اوست. در پیشینگوهر برای دستسومین محور این تطبیق، تلاش مرد روشن
ی1(7 :1350پژوهش به اغواگری پری برای ربودن قهرمان بسیار اشاره شده است )سرکاراتی،  ۀ. اما در سو

دهد تا دیگر داستان، این اهورامزداست که در زمان درست، چهرهٔ مرد جوان پانزده ساله را به جهیکا نشان می
(؛ چنان که هدف فریدون از پیروزی بر ضحاک 51: 1385دادگی، جهیکا دل به او ببازد و او را آرزو کند )فرنبغ

 یابی به پری را در سه. دلیل این تلاشِ مرد روشن برای دست(34یشت، بندربودن خواهران جم است )آبان
 توان جست.عنصر برکت، باروری و قدرت می

( 155: 1385دادگی، تا پایان فصل تابستان کیهانی، آفرینش مادی روی داده است )فرنبغ بندهشدر 
زایش است. مرگ و بیبی تولد،اولیه خلق شده است اما بی ۀاما برکت وجود ندارد. از هر آفریده یک نمون

آید و مرگ و تولد برد، زمان به حرکت در میکند و اهریمن به جهان حمله میوقتی جهیکا اهریمن را بیدار می

                                                             
 ها یاد شده است.پژوهش از آن ۀهمچنین نگاه کنید به مقالاتی که در پیشین -1
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. چنان که از آب، دریای فراخکرد، دریاهای بزرگ و رودها که سودبخشی کیهان iiiشودهر دو وارد جهان می
روید، برآیند و از گیاه ده هزار نوع گیاه و درخت گوکرن بر زمین می هاآید، و از زمین کوههاست پدید میاز آن

و از گوسپند غله و گیاه و همه نوع حیوانات و پرندگان و ماهیان پدید آمدند و از کیومرث هفت نوع فلز و 
بنابراین کنش جهیکا، هرچند ویرانگر، شرط آزادی برکت (. 66ـ63:  1385دادگی، آدمیان زادند )فرنبغ

 ست. ا
-یابی فریدون به خواهران جم و پیروزی او بر ضحاک، فرانک آنقدر گنج میپس از دست شاهنامهدر 

گشاید و است نهان و بدون استفاده بماند می بوده شناسد و گنج پنهانی را که بنابخشد که دیگر درویشی نمی
توان پنهان و بدون استفاده را می فقیران از گنج ۀاین کنش ثروتمندکردن هم .(52: 1400)فردوسی، بخشد می

 بازنمایی روایی آزادشدن برکت در جهان شمرد.
که در اهورامزدا  بندهشفرد این شخصیت زایندگی اوست. در در کنار برکت، ویژگی مهم و منحصربه

گی، داد)فرنبغیابد جز زن که از نژاد جهی است پی خلقت مرد پرهیزگار است برای زادن او هیچ مخلوقی نمی
توان به آن دست پیدا کرد. ست و جز از طریق او نمیا . چنین فرزندزایی در انحصار جهی(83-84: 1395

همچنین فریدون که در آرزوی به دست آوردن خواهران جم است ایشان را دارای بهترین بدن برای زادن فرزند 
ویژه شوند؛ بهسه فرزند فریدون می( و ایشان، مادران 198: 1392، نک: مولایی،34یشت، بندداند )آبانمی

( بنابراین حاصل پیوند 53: 1400ارنواز مادر مهمترین فرزند او و نخستین پادشاه ایران، ایرج است )فردوسی،
 آفرینان نبرد کیهانی است.ترین نقشست که از مهما با جهی و ارنواز غیر از آزادی برکت، زادن فرزندی

های شوند و ایشان را مادر شخصیتتکرار می شاهنامهر زنان انیرانی زایی در دیگاین ویژگی قهرمان
 دهد.سازی چون رستم، سهراب، سیاوش، کیخسرو، فرود و اسفندیار قرار میسرنوشت

، ضحاک با همهٔ شاهنامهآورد همراهی این شخصیت نیست. چنان که در اما برکت و باروری تنها ره
شنیدن ورود او به قصر، غلبهٔ نظامی و جادویی او در کشتن همهٔ دیوان و با  ،بیمی که از فریدون در دل دارد

شنود خواهران جم که می دهد تا آنجادوان و پایین کشیدن طلسم ویژهٔ ضحاک هیچ اندوهی به دل راه نمی
کند و چون به قصر خود آشوبد و آرزوی مرگ میاند. در این زمان برمیبستر فریدون شدهنشین و همهم

-44: 1400شمارد )فردوسی، گردد با دیدن خواهران جم در کنار فریدون شکست خود را حتمی میزمیبا
-205: 1399شناختی )فریزر، این ساختار با الگوهای انتقال قدرت از طریق زن در مطالعات اسطوره .(46

 ( قابل مقایسه است.214
قدرت و مشروعیت شاهی است. همین ای، بلکه محور انتقال در نتیجه، ارنواز نه شخصیتی حاشیه

 کند:صراحت بیان میشود، چنان که سیندخت بهنیز دیده می شاهنامههای دیگر الگو در داستان
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 (127: 1400، جوی دستان همین جست راه )فردوسیفریدون به سرو یمن گشت شاه / جهان
ج با دختران یمن و گشتاسپ بازنمایی روایی این ساختار چنین است که فرزندان فریدون پس از ازدوا

نشینند. کاووس پس از به دست آوردن سودابه بودن پدر( بر تخت میپس از ازدواج با کتایون )با وجود زنده
سازند و چون کیخسرو با فریگیس به ایران و سیاوش پس از ازدواج با فریگیس قصر ویژهٔ خود را می

 سپارد.آن را به کیخسرو میگیرد و کاووس از پادشاهی کناره می ،گرددبازمی
گوهر است که پیوند با او برکت را در جهان آزاد در پیرنگ مشترک، مرد اهورایی در طلب این زن تاریک

 زند.انجامد و انتقال قدرت و دورهٔ کیهانی را رقم میکند به زایش قهرمان میمی
 

یک: بهای پیوند۵  . سرنوشت تراژ

های مربوط به پریان پیوند، سرنوشت تراژیک مرد یا فرزند است. پژوهشیکی از نتایج تکرارشوندهٔ این 
 .(28-27: 1350سرکاراتی، اند که ارتباط با پری اغلب با مرگ، گزند، یا سرگشتگی همراه است )نشان داده

هر  ،به حرکت درآمدن جهان که حاصل ورود نیروی تاریکی به آن است ،که پیش از این بیان شد چنان
ورد تولد و مرگ را برای جهان به همراه دارد. بهایی که مرد اهورایی برای پیوند با پری، آزادی برکت، تولد آدو ره

پردازد میرایی اوست که در شکل تراژیک مرگ خود او یا فرزند حاصل از این فرزند و مشروعیت قدرت می
 مکمل زایش و نابودی است. گوهر حامل دو وجهشود. بنابراین پیوند با زن تاریکازدواج روایی می

( ivهای مقابل خواهران جم و جهیکا)شخصیت بندهشو کیومرث در  شاهنامهدر این تطبیق فریدون در 
یاوش و ـرود، سـهراب، فـرج، سـای نامهـشاهاخت در ـسکرار این ژرفـ. در تvاندردو نامیرای میرا شدهـه

ان مرگ ـن به جهـکل دیگری از رفتـد که شـشونر مییـشوند و کاووس و بیژن در چاه اساسفندیار کشته می
آفرینش در جهان  ۀتوان بازنمایی آیین قربانی برای آزادکردن برکت یا اداماست. این سرنوشت تراژیک را می

 .viدانست
 

 . تفاوت چهره: دگرگونی دینی یک الگوی کهن۶
برداشت پیشازرتشتی و زرتشتی از پری توان در چارچوب نظریهٔ دو چهرهٔ متفاوت جهیکا و ارنواز را می

بخش و روحانی است؛ اما در (. در سنت کهن، پری موجودی برکت32-1: 1350توضیح داد )سرکاراتی، 
رو، جهیکا صورت دینی و  نییابد. از اای اهریمنی مینظام زرتشتی، به سبب پیوند با گوهر تاریکی، چهره

 ارنواز استمرار فرهنگی و حماسی همان الگوست. شدهٔ الگوی پری است، در حالی کهاهریمنی
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 گیرینتیجه

سازد که در پژوهش حاضر با تطبیق دو داستان ارنواز و جهیکا، الگوی پنهان روایتی را نمایان می
های مهمی از این های قضاوت اخلاقی که بخششود. با گذر از لایههای ایرانی بارها تکرار میداستان
یابیم که جهیکا نیرویی مادینه است که نیروی اهریمنی خفته را را پوشانده است، درمیهای باستانی روایت

دهد و او با آرزوکردن ساله را در دل او قرار میکند؛ اما اهورامزدا در زمان درست، مهرِ مرد جوان پانزدهبیدار می
ریمن به جهان است که در بُن سازد. حاصل کنش جهیکا، حملهٔ اهاین مرد زیبا، پدرش اهریمن را نومید می

کند. افزون بر برکت، زایندگی نیز که هدف آورد و برکت را در آن آزاد میداستان، جهان را به حرکت درمی
آید. بهای این پیوند که متضمن زایش و برکت آفرینش اهورایی است، جز از راه پیوند با جهیکا به دست نمی

درآمدنِ زمان، هر دو چهرهٔ تولد و مرگ  حرکت ایی است؛ چنان که با بهشدن یا میراییِ مرد اهوراست، قربانی
 کنند.به جهان راه پیدا می

ویژه با داستان ارنواز تطبیق پیدا شود و بههای ایرانی بارها تکرار میای در دل داستانمایهٔ اسطورهاین بن
کند و به اامید شده است، امیدوار میکند. ارنواز، ضحاک را که با دیدن خواب فریدون از جان خود نمی

انجامد. اما دارد؛ حرکتی که به مرگ آبتین و گاو برمایه )در تطبیق با کیومرث و گاو یکتاآفرید( میحرکت وامی
شود. ترتیب، عامل شکست ضحاک و تغییر دورهٔ کیهانی می بازد و بدینبا رسیدن فریدون، ارنواز دل به وی می

شود که بازنماییِ رهایی برکت است و فرزندان ون به خواهران جم، گنج پنهانی گشوده مییافتن فرید با دست
 دهد.حال، فریدونِ نامیرا نیز تن به میرایی می عین شوند؛ درفریدون از این زنان زاده می

رین تاین الگوی ساختاریِ دلباختگی زنان انیرانی به مردان ایرانی، رویارویی آنان با پدر، زایش مهم
شود تکرار می شاهنامههای قهرمانان از این زنان و تثبیت قدرت از طریق پیوند با ایشان، در بسیاری از داستان

ساخت روایات شدن این نقطه، ژرفاست. با روشن بندهشکه در واقع بازنماییِ همان روایت جهیکا در 
تر فهم شود و الگوی روایی در سطحی عمیققابل تبیین می ـاز رودابه و زال تا فریگیس و سیاوش  ـ مشابه

ای ایرانی آشکارتر های زنانه در سیر کیهانِ اسطورهآفرینیچنان که تأثیرگذاری و اهمیتِ نقش گردد؛می
 شود.می

با پریان، بلکه بازشناسی ساختارهای سازندهٔ  شاهنامههای هدف پژوهش حاضر نه تطبیق سادهٔ چهره
های اخلاقی و مذهبی گذاریبینی ایرانی است؛ ساختارهایی که در پسِ هزاران سال ارزشجهانروایات و 

 ها به تعمق و واکاوی بیشتری نیاز دارد.اند و بازشناسی آنپنهان مانده
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 هاادداشتی

i  به  هستند، جهان یماد عناصر که اهیگ و آب ن،یزم نشیآفر ،یشازرتشتیپ شهٔ یاند در دیشا که کندیزنر مطرح م
(. در 122-120: 1387نر،)ز داندیم یکیتعلق به گوهر تارم یعنصر را آب نیمنسوب بوده است. او همچن منیاهر

(. در 42ـ41: 1385 دادگی،فرنبغ) شودیاست و سپس در پنج روزِ گاهنبار روشن م کیآب در ابتدا تار زین بندهش
که ابزار اهورامزدا  ی(. وا84ـ83: همان) دارد یجه از سَرده او لیم برخلاف اهورامزداست، مخلوق که یزن ،عین حال

او  دهاکیاست که اژ لیدل نی( و به هم84-61: 1391 ،یلیدوگانه دارد )وک ی( سرشت36: همان) اوست نشیدر آفر
 دیاما نثار او به ام رد،یپذیضحاک را نم یقربان یوا زدی. گرچه اطلبدیم یاریاز او  بیشکست رق یو برا دیستایرا م

و هر دو گروه  شودیتکرار م زین تایدر آناه یژگیو نی(. ا232: 1399 ،یروزآبادیف یاست )قاسم یوا کیتار مهٔ ین
به  ـو گرشاسپ  دونیچون فر یو هم پادشاهان و پهلوانان ابیچون ضحاک و افراس یهم پادشاهان ـ یو روشن یکیتار
 شواهدِ  از یبرخ هانی(. ا75ـ65: 1392 ،یی، نک: مولا42-29، بند شتی)آبان دکننیاو نثار م یبرا اشیاری دیام

 یباق هاتیروا هٔ یمابن در دگاه،ید نیا با زرتشت مبارزهٔ  وجود با که است نشیآفر در یکیتار گوهر مشارکت به باور
 .است مانده

ii  ساله پانزده روشن مرد تن به اهورامزدا مخلوقات انیم از خواب و باد ،یخدادرنگ زمان ومرث،ی، کبندهش. در
تواند یساله مپانزده جوان مرد نیبنابرا .(39،41،47،80،92،93: 1395 ،دادگی)فرنبغ اندشده فیتوص دچشمیسپ

از  یکیاشاره کرد. در  بندهشبا متن  یمواز یهامتن به دیبا امر نیا دأییت در. باشد ییاهورا کامل نشیاز آفر ینماد
روشنی متعلق ( که به259: 1384مقدم،  ی)جلال ردیگیساله قرار ممرد جوان پانزده یبه جا وسنگینر زدیمتون ا نیا

 و هاتیروا نی(، ا298–286: 1387 زنر،)« گر مردزن، وسوسه» عنوان با یفصلدر  زیست. زنر نییاهورا نشیبه آفر
 .است کرده یبررس را آن به مربوط یرهایتفس

iii
و  دیو ساکن آفر یرا ماد نشی( اهورامزدا آفریهانیدوم )تابستان ک ۀاست در سه هزار آمده زادسپرم یهادهیگزدر  . 

زمان و  یاریپس به  ؟جنبش باشدیحرکت و بیکه ب ی: چه سود از خلقتدیشیسه هزار سال اند نیا انیدر پا ،خود
 هد تا به خلقت اهورامزدا حمله برد )راشددیم منیبه اهر ییرویبخش زروان ن نیرا متحرک کرد. در ا نشیآفر ،سپهر

 آورد.یدرم زیکند آن را به حرکت نیم کیتار را اهورامزدا نشیکه آفر حمله چنان نی(. ا36، 1390محصل، 
iv  .شمرد. ضحاک با  کایمقابل جه ۀتوان چهریم زیرا ن ومرثیمقابل ارنواز مشخص است. ک ۀچهر عنوان به دونیفر
شود و مرد یم دیناام زگاریپره مرد دنید با زین منیبازد. اهریم دونیشود و ارنواز دل به فریم دیناام دونیفر دنید

 کایجه. باشد باخته او به دل دیبا کایجه که( 39: 1385،دادگیاست )فرنبغ ومرثیبرابر با ک بندهشطبق متن  زگاریپره
ساله است. به صورت مرد جوان پانزده ییها اهورانشیآفر گرید چون ومرثیکند و کیساله را آرزو مپانزده جوان مرد

« مرد ۀجلو» یمعن به را نرسه زدیا بهار. است نرسه زدیکند ایم آرزو کایکه جه آن یمواز یمتن در میگفت گرید یاز سو
 قیتطب نیشود. در ایم ومرثیک صورت با برابر هیاول نشیآفر در که( 79: 1397)بهار، ردیگیمردم در نظر م ۀجلو ای
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 دأییدر ت .است کرده آرزو را مرد نینخست ای ومرثیک زین کایشود، جهیم دونیفر ۀکه ارنواز دلباخت توان گفت چنانیم
)زنر،  داندیم یجه و ومرثیک فرزندان را انهیمش و یمش یعنی زوج نینخست که شودیم اشاره زنر پژوهش به فرض نیا

1387 :297). 
v  .منیآمده است که اهر گینیدادستان د. و در (32: 1400 ،خرد ینویم)شده است  رایم انیراینام ۀجمل از دونیفر 
 (. 34 :1386سن،  ستنیکرد )کر رایرا م ومرثیک

vi  .داند. یم نشیآفر ۀادام یبرا یقربان نییآن را آ یالگوکند و کهنیم یبررس را یبرادرکش ایپسر  یهایتراژد ریمالم
دهد تا از یم قرار یقربان گاهیجا در را ومرثیک یعنی دهیآفرکهن اهورامزدا نخست یالگودهد که در یم حیاو توض

برادران  ایپدر و پسر  انینبرد م یهایتراژد به خود ییروا شکل در الگو نیا. کند دایپ گسترش و ادامه نشیمرگ او آفر
-شدن نخست یاز داستان قربان یگرید ۀمی:. ن(24-23: 1396 ،یپناه نیحس و ری)مالمشودیم لیتبد شاهنامهدر 

 .است شده یبررس مقاله نیگوهر است که در اکیتار زن با او ارتباط جهان، در یبارور و برکت شدن آزاد و دهیآفر
 

 نامهبکتا

 انیپر یشکاریخو یالگو لیتحل(. »1397محسن. ) ،یفشارک یمحمد اسحاق؛ ،یانیطغ محمود؛ ،یژنیب یآقاخان
 .28-9. 31 ۀشمار. 16 سال. و بلوچستان ستانیدانشگاه س ییادب غنا ۀپژوهشنام«. شاهنامه ییغنا یهادر داستان

 . 46-27. 27 ۀشمار. 9 سال .فرهنگستان ۀنام .«اوشیمادر س ۀدربار یاهیفرض(. »1384. )سجاد دنلو،یآ
گاه: تهران. اتیدر ادب ییبر ساختارگرا یدرآمد(. 1393اسکولز، رابرت. )  .آ

المعارف دائرة ادیبن: تهران. عادل حداد یغلامعل نظر ریز. اسلام جهان ۀدانشنام. «یپر»(. 1380. )مهران ان،یافشار
 .597-593. 5 جلد. یاسلام

 .چشمه: تهران. خیاز اسطوره تا تار(. 1387بهار، مهرداد. )
. به استروسیلو ییساختارگرا بر یدرآمد. یلیاردب لایل ۀترجم«. استروسیلو کلود»(. 1395. )ستوفریجانسون، کر

 .212-195. یدانشگاه جهاد سازمان: تهران. یالرضا غربیو موس یالله رمضانیکوشش ول
 .31-29. 145 ۀشمار. کلک. «هزارافسان از ییضایب عیبد تیروا»(. 1383. )محمد ،یجعفر
 .ریرکبی. تهران: اماصالت زمان یبر مبنا یزرتشت ی ـعرفان یفلسف مکتب: یزروان نییآ(. 1384مقدم، مسعود. ) یجلال
. 1 سال. نامهرانیا«. (پسر و پدر نبرد موضوع)درباره  چشم آب پر است داستان یکی(. »1361مطلق، جلال. ) یخالق

 .205 -164: 2 ۀشمار
 . 1092-891. دی. تهران: مرواراوستا«. هاادداشتی»(. 1398. )لیدوستخواه، جل

 .یو مطالعات فرهنگ ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانزاداسپرم یهایدگیوز(. 1390. )یراشدمحصل، محمدتق
 .ریرکبیام: تهران. یقادر موریت ۀترجم. یگریزرتشت یمعما ایزروان (. 1387زنر، رابرت چارلز. )
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ادب  ۀپژوهشنام. «یفردوس ۀشاهنامدو نام در  یابیشهیر در یپژوهش شهرناز، و ارنواز»(. 1388. )ایپر ان،یئزواره
 . 259-241. 8 ۀشمار. 5 سال. یحماس

 یجستارها«. شاهنامهپس از  یحماس یهادر منظومه یپر یهایژگیو(. »1394سوگل. ) ،یرضا؛ و خسرو ،یستار
 .140 -115: 3 ۀ. شمار48 ۀدور. یادب نینو

(. زیتبر)دانشگاه  یفارس ادب و زبان. «یقیتطب یشناساسطوره یۀحاش در یقیتحق /یپر»(. 1350. )بهمن ،یسرکارات
 .32ـ1. 100-97 ۀشمار

. 125 ۀشمار(. زی)دانشگاه تبر یزبان و ادب فارس. «رانیا یمل ۀحماس یریاساط انیبن(. »1357بهمن. ) ،یسرکارات
1-61 . 

. فرهنگستان ۀنام. «رانیا یحماس یهامنظومه در گرشاسپ ۀافسان یایبقا یبازشناس»(. 1376. )بهمن ،یسرکارات
 .38-5. 10 ۀشمار

 یعرفان اتیادب. «ارنامهیشهرو  شاهنامهبر  هیزن جادو با تک یدارشناسیپد(. »1392بهزاد. ) ،یاتون ؛یمهد ان،یفیشر
 .102-76. 32 ۀشمار. 9 ۀدور. یشناختو اسطوره

. 1 سال. هفت. «قدرت کنار در ستنیز: کمیشب هزارو( »1382تا. )یب ،یملکوت بهرام؛ ،ییضایب ؛نژاد، احمدیطالب
 .63-53. 6 ۀشمار
 اساس بر ضحاک ۀاسطور یبررس»(. 1395. )گلنار ،یخانقلعه ؛ارژنه، محموددشت ییرضا د؛یسع ل،یجم یعباد

 .92-67. 195 ۀشمار. یادب یجستارها«. استروسیلو ۀدوگان یهاتقابل ساختار
در تقابل  یپر یالگوکهن ۀبازشناخت صورت دوگانمعشوق پهلوان (. »1398زاده، رضا. )اشرف معصومه؛ ،یمرادیعل

 . 232 -209. 33 ۀشمار. 17 سال. ییادب غنا ۀپژوهشنام .«یحماس تیبا شش شخص
 سخن. :تهران. 1 جلد. یجلد 4مطلق.  ی. به کوشش جلال خالقشاهنامه(. 1400ابوالقاسم. ) ،یفردوس
 .توس: تهران. بهار مهرداد کوشش به. بندهش(. 1385. )یدادگ فرنبغ
 هفتم نکردید در او تولد داستان یۀگوهر زرتشت بر پا یشناختاسطوره لیتحل»(. 1399. )سامان ،یروزآبادیف یقاسم

 .250-223. 61 ۀ. شمار16 ۀدور. یشناختاسطوره و یعرفان اتیادب«. زادسپرم یهادهیگز و
. 1 سالالله پاکزاد. فضل و انیبهار مختار ۀ. ترجمارغنون«. اسطوره یساختار یبررس(. »1373استروس. )یکلود لو

 .160-135. 4 ۀشمار
 ژاله ۀترجم. انیرانیا یاافسانه خیتار در اریشهر ینخستن و انسان نینخست یهانمونه (.1386. )آرتور سن، نیستیکر

 .چشمه: تهران. یتفضل احمد و آموزگار
متن. «فرود و خسرویک اوش،یس یهاداستان ۀبستهم ساختار لیتحل»(. 1396. )نیفرد ،یپناهنیحس مور؛یت ر،یمالم

 .36 -19.  33 ۀ. شمار9. سال یادب فارس یشناس
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. سال فرهنگستان ۀنام. «یقیتطب یشناساسطوره در یپژوهش ست؟یک( مهی)تهم نهیتهم»(. 1386. )بهار ان،یمختار
 .179 -150. 35 ۀ. شمار9

 .121-94. 20 ۀشمار. یزندگ و فرهنگ. «یدر چند ازدواج داستان یسرورزن یهانشانه»(. 1354. )ونیمزداپور، کتا
 . تهران: روشنگران.زنان مکر و محتاله لهیدل داستان از گرید یتیروا(. 1374. )ونیمزداپور، کتا

 محمدجعفر. جان سر برخرد .«ارنواز نام در ضحاک کهن القاب از یکی یبازشناس»(. 1391. )زیچنگ ،ییمولا
 .167-159. سخن: تهران. یاحقی

المعارف بزرگ ةریدا مرکز: تهران(. دیسور اناهیاردو شیستا در ییاوستاسرود ) شتیآبان(. 1392. )زیچنگ ،ییمولا
 .یاسلام

 توس. :تهران. یتفضل احمد کوشش به(. 1400. )خرد ینویم
 .88-65. 14 ۀ. شمار8. سال یحماس ادب ۀپژوهشنام. «یوا یتبارشناس»(. 1391. )نیشرو ،یلیوک
 


