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 خرد  وجاننام خداوند به
 سخن سردبیر: 

 و راستی و دانش خرد باید
فردوسی است که تا پایان کتاب گفتار و کردار   ۀشاهنام های  ترین کلیدواژه ترین و شاخص »دانش« و »خرد« مهم 
اساطیری ایران    اندیشه فردوسی را همراهی و از آن جا به فضای کل ادبیات حماسی و  ۀ پهلوانان و شاهان و پهن

های آن مانند: رای و رایمندی، هُش وهشیاری، دانش و کند. بسامد این دو واژه و همانندها و مترادفسرایت می 
شود، ملی ایران بسیار بالا و بنیادی ارزیابی می   ۀ ها و فضای حماسدانایی، فرزانه و فرزانگی و... در دامن اسطوره 

»راستی« و »داد« را هم، که در افق سیاسی کتاب فردوسی برآیند عملی خردمندی و    ۀ به طوری که اگر دو واژ 
ملی و فرهنگ ایرانی    ۀ اساسی حماس   ۀ آید، در کنار این دو قرار دهیم، درواقع چهار کلیدواژ فرزانگی به حساب می 

 ایم.را برشمرده 
های اساسی و جوهری اساطیر  اساطیری قرار است ضمن تأکید برمحورها و پیام   ادبیات حماسی و   ۀ فصلنام 

دانشگاه  های انجام شده یا رسیده به »قطب علمی شاهنامه و فردوسی« وابسته به  ملی ایران نتایج پژوهش   ۀ و حماس 
پژوهشی و نمودار    ۀ فردوسی مشهد را در همسویی با انجمن ترویج زبان و ادب فارسی بازتاب دهد و در آینده کارنام 

استاد    ۀ شاهنام دار و متمرکز این قطب علمی باشد. وقتی از اساطیر و حماسه های ملی و به ویژه  های هدف فعالیت 
آید که گویی  نظر می به  فردوسی با قامتی بلند وسری افراشته چنان    انۀ ت خردمند یئ ه   ، آید میان می   به سخن  طوس  

  بنیان یکجا در وجود این مرد نمود پیدا کرده گوهر دانش و خرد و داد و راستی و مردی و مردانگی و کردارهای دانش 
خردمندانۀ اساطیری  شود، اگر آرمانی هست راه رسیدن به آن از تلاطم کردارهای  است. حماسه با کردار معنی می 

 کند.  ناپذیر می گذرد و جوینده را درکوران عمل آبدیده و شکست و حماسی می 
پندار، گفتار و کردار، که هرسه از اصول بنیادین فرهنگ ایرانی و با صفت »نیک« نامبردار بوده است، 

 ۀحیات پر مخاطر  تجربی قومی است که در درازای تاریخ چیزهای زیادی را آزموده و از مسیر  ۀ درواقع سرمای
ای نیازمند است تا زندگی بردن برگرفته است. ایرانی امروز باز هم به چنین تجربهها را برای بهره خویش بهترین

آزموده  از  را  میانخویش  راه  و  پیشین سرشار  کند. های  انتخاب  گذشته  انبوه  تجربیات  مسیر  از  را  آینده  بُرِ 
تر و تواند رسیدن به این هدف را آسانای که در این مسیر صورت پذیرد میها و جستجوهای عالمانهپژوهش
 تر کند. زودیاب

 

 دانش و خرد حماسی 
 دسترسی آزاد  https://jmels.um.ac.ir سخن سردبیر 



 6   راستی  ودانش ودی خرد با: ریسخن سردب                                                           1403، سال  1، شماره 1دوره 

 

در این کار البته به دست و قلم همکاران در قطب و گروه و همچنین دستاوردهای علمی و   دانش وخرد 
های تخصصی کشور و دوره   ۀ فکر و باذوق و خردآموخت پژوهشی اعضای انجمن ترویج و دانشجویان خوش 

تخصصی ادبیات حماسی و اساطیری قطب که   ۀاست و انتظار دارد که مجل استادان محترمشان چشم دوخته 
کادمیک خالی بود، یافته های زیادی از این رهگذر فراهم آورد تا بتواند  ها و دریافتجایش در عرصۀ مطالعات آ

بدیهی است که راه برای دریافت مقالات    . ها را انتخاب کند ها و استوارترین با اطمینان از میان آثار رسیده بهترین 
 به زبان انگلیسی هم باز خواهد بود. و  حتی از خارج از کشور  ها و مراکز علمی و جز آن، از دیگر دانشگاه 

ها  و فردوسی است، اما دیگر حماسه   شاهنامه مقالات این فصلنامه اساطیر و ادبیات حماسی و به ویژه    محور 
و اساساً مباحث بنیادین حماسی و اساطیری و بنیادهای    - اعمّ از پهلوانی، دینی و تاریخی - ها و پیروی   ها و نظیره 

زبانی و فرهنگی نیز از نظر دور نخواهد ماند. پوشیده نیست که اساطیر و ادبیات حماسی با تاریخ و فرهنگ ایران  
این نشریه از    . های باستانی و ادبیات پیش از اسلام از سوی دیگر، پیوندی ناگسستنی دارد طرف و زبان   از یک 

 ها برسد نیز استقبال خواهد کرد. آموزی که در این زمینه دار و نیک مقالات پخته و نکته 
شود ادبیات حماسی کاشته می  ۀاندوزی و تحقیق در زمینها تجربهامیدواریم نهالی که امروز پس از سال

داران زبان و ادب و فرهنگ زمین و عموم دوستخاص و دانشوران ایران به همت استادان این دانشگاه به طور
لم سهمی به گستر شود و بتواند در تولید دانش و ایجاد فضایی فرهنگی و ساپارسی به طور عام، بارآور و سایه

»بماناد تا جاودان این درخت«.ا برآن دارد که همآوا با استاد طوس آرزو کنیم:  خود اختصاص دهد و ما ر 
     

 محمد جعفر یاحقی 
 مدیر مسئول و سردبیر
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Abstract 

"Ardavān" consisting of two parts Arta+Pān with the meaning "the guardian of the order and 

truth", is the name of several Parthian kings. This name has been recorded in the Greek 

sources, Middle Parthian Persian, Middle Sassanid Persian, and post-Islamic Iranian 

chronicles, as Artapān or Ardavān; However, according to textual evidence, this name has 

been recorded “Azorbān", "Azorān" or "Adorbān" in some historical sources of the Islamic 

period. This article examines these evidence and found that the phonetic transformation of 

the name Ardavān into Azorbān took place in the first two centuries after Islam and led to 

the transformation of the meaning and function of this name. These evidence is somehow 

related to Ebn-e Muqaffa's Siyar al-Molūk, and it can be said that the misreading of the name 

"Ardvān" as "Azerbān", which is a word with a religious function, came from Ebn-e 

Muqaffa's Siyar al-Moluk to other sources; However, this incorrect reading became obsolete 
in the first two centuries and was not used by historians in the sources after the third century. 

Keywords: Ardavān, Ebn-e Muqaffa’, Siyar al-Moluk. 
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 چکیده 
رسی  »اردوان« متشکل از دو بخش ارته+پان در معنای نگهبان نظم و راستی، نام چند تن از پادشاهان اشکانی است. این نام در منابع یونانی، فا

اردوان ضبط شده؛ لکن شواهدی در دست است که در  میانۀ اشکانی، فارسی میانۀ ساسانی و تواریخ ایرانی پس از اسلام، به صورت ارتپان یا 
تعدادی از منابع تاریخی دورۀ اسلامی، ضبط این نام به صورت »آذربان«، »اذران« یا »ادربان« هم آمده است. در این مقاله به بررسی این  

دهد که تحول آوایی نام اردوان به صورت آذربان، در دو قرن نخست پس از اسلام اتفاق افتاده های پژوهش نشان می پردازیم. یافته شواهد می 
توان گفت بدخوانی نام  ارتباط دارد و می  مقفّعابن    سیرالملوکو منجر به تحول معنا و کارکرد این نام نیز شده است. این شواهد به نوعی با  

به دیگر منابع راه یافته؛ لکن این خوانش نادرست، در   مقفّعابن  سیرالملوکای است با کارکرد دینی، از »اردوان« به صورت »آذربان« که واژه 
 .رار نگرفته استقمورخان  همان دو قرن نخست منسوخ شده و در منابع پس از قرن سوم، مورد استفادۀ

 .الملوک ع، سیراردوان، ابن مقفّ  :هاکلیدواژه
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 مقدمه  
روایات  مسئله  تبارشناسی  باب  در  پژوهشی  از  این مقاله مطرح شده بخش کوچکی است  در  ای که 

کتوب روایت از تاریخ اشکانیان در منابع م  38اشکانیان در تواریخ ایرانی پس از اسلام. در پژوهش مذکور  
بندی شده که نتایج جالب توجهی به دست آمد. یکی از این  ، مقایسه و دسته اسلامهای آغازین پس از  سده

نتایج در پیوند با تفاوت معنادار ضبط نام اردوان به صورت آذربان است. از میان تمامی روایات درپیوند با  
ملوک الطوائف، تنها چهار شاهد متنی دالّ بر تلفّظ نام اردوان به صورت آذربان از منابع مکتوب در دو قرن  

دارند.   مقفّعابن    سیرالملوک های بعدی راه یافته که همه نوعی وابستگی متنی با  سلام، به متون دوره نخست ا 
خصوص ضبط نام اردوان، از چه زمانی  هپردازیم تا دریابیم این شیوۀ بدر این مقاله به بررسی این شواهد می

. گفتنی است این مسئله تا کنون مورد توجه هیچ  و تحت چه شرایطی آغاز شده و چگونه انجام یافته است
 پژوهش علمی قرار نگرفته است.

 
 پان: ارته 

پادشاهان   از  پنج تن  برای  منابع تاریخی  این نام در برخی  آشنا در تاریخ اشکانیان است.  نامی  اردوان 
  APTABANOY  صورتها و مُهرها، با خطّ و زبان یونانی به  اشکانی ثبت شده است. نام اردوان در سکه 

(Artabanau )،در منابع تاریخی یونانی به صورت  (181: 1400)سلوود ،Artabanos   ضبط نام پادشاه پارتی(
به   (Ferdinand Justi, 1895: 31 چنین استفردیناند یوستی، به استناد گزارش یوستین این های ایرانینام در 

از پهلوی اشکانی به صورت    ( Justin 42,2  نقل  کتیبۀ شوش با خط  به  ، در سفالینه Artabān، در  های نسا 
پهلوی  همچنین در دستنویس   (65-61،  19:  1382)اکبرزاده،    ضبط شده است   Artabānukānصورت   های 

( نیز ضبط این نام، صورتی مشابه دارد. کتب لغت  کارنامۀ اردشیر بابکانهای آنتیا و سنجانا از  متأخر )دستنویس 
شناسی این نام را ترکیبی از دو جزء ارته+پان، در معنای نگهبان نظم و راستی و یا تقدس و درستکاری  و زبان 
 ( 39: 1377شهیدی، : ذیل اردوان؛)دهخدا  اند دانسته 

 
 ع: مسئلۀ ابن مقفّ 

پس از اسلام، اغلب تواریخ ایرانی در موافقت با منابع کهن، ضبط مشابهی برای نام اردوان برگزیدند.   
اما این توافق، استثنائاتی نیز دارد. نکتۀ جالب توجه آن است که این استثنائات، ارتباط معناداری با یکدیگر 

هایی از قولف شده، از میان رفته و نقلدارند؛ همه مربوط به متونی هستند که پیش از قرن سوم هجری تألی
ع« و یا »فی  ها مستقیماً با ذکر »قال ابن مقفّ قولآنان در تواریخ متأخرتر بیان شده است. سه مورد از این نقل
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مانی و    شاپورگاناوست و یک مورد نیز از طریق نقل از کتاب    سیرالملوک و    مقفّعکتب سیر« منتسب به ابن  
 .  شودمیمربوط   مقفّعاز کتب مانویان، با ابن  مقفّعترجمۀ  ابن 

در حال حاضر در دست   مقفّعابن  سیرالملوک شود که منبع موثّق و مستندی از  مسئله از آنجا شروع می
به ظاهر از میان    سیرالملوک از خداینامه یا به عبارتی    مقفّعدانیم ترجمۀ عربی ابن  طور که مینیست. همان

پژوهشگران، از  بسیاری  اما  العرب   الإرب    نهایة رفته  و  الفرس  اخبار  از    فی  نقل    مقفّع ابن  سیرالملوک  را 
مانع بزرگی بر سر اتفاق نظر پژوهشگران در باب    الإرب  نهایة  دانند. هرچند ایرادات تاریخی در مقدمۀ  می

)پس از مقالۀ ادوارد  های دانشگاهی جدید  شناسایی مؤلف و تاریخ تألیف کتاب است، با وجود این در پژوهش
از خطیبی،    م.1900براون که به سال   آسیایی به چاپ رسید؛ نقل  انجمن سلطنتی  خاورشناسان   (1375در مجلۀ 

ای برای این کتاب قائل شدند و دست کم در انتساب بخش ایرانی روایات تاریخی به ابن مقفّع،  جایگاه ویژه 
 . 1ع، مدّ نظر است و نه تألیف کتاب توسط او( و اتّفاق نظر رسیدند )تنها انتساب روایات به ابن مقفّ به اجماع 

گیرد و  به صراحت صورت نمی مقفّعاز طرف دیگر در بسیاری از منابع تاریخی، استناد روایات به ابن 
تاریخ  زند. به عنوان مثال طبری در سازد و به مسئله دامن میاین امر ردیابی روایات منتسب به او را دشوار می

به میان نیاورده است. این عدم صراحت، یا ریشه در آن دارد که   مقفّع، هرگز نامی از ابن  الرسل و الملوک 
به معرفی آن به عنوان منبع احساس    مقفّع کتب ابن   بسیار معروف و شناخته شده بوده، تا حدی که نیازی 

گفته شده، به دلیل اعتقادات دینی او    مقفّع هایی که در باب زندگی و مرگ ابن  شده! و یا همچون افسانه نمی
  .2نمایدتر میبوده که دلیل دوم به نظر مقبول

، بدون ذکر نام   سنی ملوک الارض و الانبیاء  حمزۀ اصفهانی نیز همچون طبری، در بخشی از تاریخ
خصوص از جانب مورخ امانت داری چون حمزه  ه کند. این شیوۀ استناد، ب « استناد میکتب سیَرمؤلف به »

سازد که آیا  نماید، در وهلۀ نخست، مخاطب را دچار تردید میکه معمولًا منابع خود را با دقّت معرفی می
از »کتب سیر«،   یا مجموعه   مقفّعابن  سیرالملوک  مراد حمزه  از  بوده  یکی  از کتب سیرۀ ملوک عجم؟!  ای 

های حلّ این معمّا، بررسی تشابهات زبانی در گزینش واژگان و شیوۀ ضبط اسامی است. در ادامه برای راه 
پاسخ به این سؤال و کشف ارتباط متون و روایات مورد نظر با ابن مقفّع، به طور اخص شواهد ضبط نام اردوان 

 گردد. به صورت آذربان در متون تاریخی عهد اسلامی مطرح می
 

 چهار شاهد متنی: 
طور که پیشتر گفته شد شواهد متنی در این بخش، برگرفته از پژوهشی است با عنوان »تبارشناسی  همان

بندی تبارشناسانۀ روایات، روایات اشکانیان« که در دست بررسی نهایی است. یکی از نتایج مقایسه و دسته 
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به ملوک  روایات مربوط  تمام  میان  از  و این است که  فارسی  ایرانی  تاریخی  و اشکانیان، در متون  الطوائف 
عربی، تنها در چهار مورد نام اردوان به صورت آذربان ضبط شده یا به این شیوۀ ضبط، اشاره شده است. در  

 شود.بررسی می مقفّعها با یکدیگر و ابن این بخش این چهار شاهد متنی و ارتباط آن
 ( ق 2-1حدود )فی اخبار الفرس و العرب  الإرب  نهایة  (1

این کتاب از این جهت در پژوهش حاضرحائز اهمّیت است که برخلاف منابع تاریخی نسبتاً متأخّر،   
این کتاب بپردازیم و حکمی  دارد؛ لکن پیش از آنکه به نقل شواهد متنی در    مقفّعهایی مستقیم از ابن نقل قول

داشته باشیم.    مقفّعصادر کنیم لازم است مرور مختصری بر آراء صاحب نظران در باب ارتباط این متن با ابن  
را یکی از سه مؤلف اصلی    مقفّع انجام شده که براساس آن، ابن    الإرب  نهایة  هایی پیرامون هویت مؤلف  پژوهش 

در دربار اتابکان، بر دست مترجم   8دانند. کتاب به زبان عربی است و ترجمۀ فارسی آن در اوایل قرن کتاب می 
ن )رضا انزابی نژاد و  انجام شده است. مصحّحا تجارب الامم فی اخبار فرس والعرب ای تحت عنوان  ناشناخته 

اشاره کرده و افسانۀ همکاری    الإرب  نهایة  به اصل عربی کتاب یعنی    تجارب الاممیحیی کلانتری( در تصحیح  
اند به این دلیل که دوران زندگی ابن مقفّع، با دو مؤلف دیگر مطابقت  در تألیف کتاب را به کلی رد کرده   مقفّعابن  

یف کتاب کرده  ای که مؤلف، به تاج کسری در کعبه در زمان تألندارد.  اما با توجه به متن ترجمۀ کتاب و اشاره 
است، این را دلیل محکمی بر اصالت متن دانسته و معتقدند این شاهدی است که »راستی انتساب آن به قرن  

با وجود این محققان   (.16: 1373، ابن مسکویه)کند«  می  تأیید یکم هجری و تألیف آن در روزگار عبدالملک را  
تئ  بار  و نخستین  نداشتند  این کتاب  به  چندانی  توجه  مستشرقان  »نسبتاً  و  را  کتاب  این  نولدکه  و  ودور  دغل« 

و  (  781  :1358به نقل از نولدکه،    13)همان:  (« دانسته  اخبار الطوال»تحریری از کتاب دینوری) و ادوارد براون 
جوابی در رابطه با مؤلف و  دیگران نیز با وجود پذیرش اهمیت کتاب به عنوان یک مرجع تاریخی، سوالات بی 

 .  ( 16-13: 1373،  ابن مسکویه) سال تألیف آن مطرح کردند 
ای برای این کتاب قائل شده و بحث «، اهمیت ویژه خداینامگآنتیلا در پژوهش مفصل خود در رابطه با »

را به دو بخش   الإرب  نهایة  قرار داده است. آنتیلا هوشمندانه    مقفّعابن    سیر الملوک پیرامون آن را در کنار بحث  
ریزی شده و دیگر بخش محتوایی مجزا تفکیک کرده است؛ یکی بخش تاریخ جهان که بر پایۀ تاریخ ایران طرح 

که - تاریخ عربستان جنوبی. بخش تاریخ عربستان جنوبی را سراسر دروغ و فسانه دانسته و بخش تاریخ ایران را  
- ک: یاکوهامین )ن  ایات تاریخ مستند دانسته شده است  ، رو بیان شده   مقفّع قول مستقیم از ابن  قسمت عمدۀ آن با نقل  

  . ( 121- 110:  1399آنتیلا،  
و ترجمۀ فارسی   الإرب  نهایة    ابوالفضل خطیبی در مقالۀ مختصر و مفیدی با عنوان »نگاهی به کتاب

پژوهشگران را عنوان  به چاپ رسیده است، آرای    1375، زمستان  فرهنگستان  ۀنامقدیم آن« که در شمارۀ هشتم  
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آن را به نیّت تلفیق یکی    الإرب نهایة  رسد نویسندۀ ناشناختۀ گوید: »به نظر می بندی نهایی می کرده و در جمع 
همچنین در مقالۀ دیگری    . ( 145:  1375)خطیبی،  با آثار دو نویسندۀ دیگر، تألیف کرده باشد«  مقفّع از آثار ابن  

تأکید    مجمل التواریخ، و    الإربنهایة  ع« با مقایسۀ روایات دو کتاب  با عنوان »سرگذشت سیرالملوک ابن مقفّ 
دسترسی    مقفّع ابن  سیرالملوک  به اصل کتاب   مجمل التواریخماند که نویسندۀ  نموده که »تردیدی برجای نمی 

سیرالملوک  به    مقفّعکنم مانند کتاب ابن  که باز تأکید می   الإربنهایة  نداشته، بلکه روایات خود را از کتاب  
جا که منابع مورد استفاده خود را برشمرده است، به سبب  نامبردار بوده، برگرفته است. همچنین در آغاز کتاب، آن 

و کتاب ابن مقفّع، و نیز به علِت آوازۀ بلند کتاب   سیرالملوک ، یعنی  الإرب نهایة  یکی بودن عنوان اصلی کتاب  
 . ( 175-174:  1379)خطیبی، نامیده است«  مقفّعابن سیرالملوک اخیر، این مأخذ خود را 
پژوهش  برآیند  گسترده از  برمی های  چنین  شده  انجام  کتاب  این  موضوع  در  که  نظر  ای  اجماع  که  آید 

پژوهشگران بر این است که اگرچه مؤلف و زمان تألیف کتاب به قطعیت روشن نیست، لکن تردیدی در انتساب  
اما ضبط نام اردوان در روایات منسوب به ابن   وجود ندارد.  مقفّعروایات مربوط به تاریخ ایران در این کتاب به ابن  

 چگونه است؟      الإربنهایة در  مقفّع
  مقفّع بن الاکند: »قال عبدالله  در باب »ذکر پادشاهی شاپور اردوان« چنین آغاز می  نهایه مؤلف ناشناس  

الماهین...«    سیر الملوک من العجمقرأت فی کتب   ابن اشه بن اشغان ملوک  ، ة الإربنهای)ان ولد اذروان 
پژوه، براساس نسخۀ خطی موزۀ بریتانیا انجام شده که نسخۀ عکسی  گفتنی است تصحیح دانش  (159:  1375

کتابت شده است. بنابراین اگر خطای   1043آن در کتابخانۀ دانشگاه تهران محفوظ است. این نسخه به سال 
توان آن را به عنوان نخستین شاهد متنی که نام اردوان را به صورت  کاتب و بدخوانی مصحح در کار نباشد، می

 اذروان ضبط نموده در نظر گرفت.

شود. با دانیم که در صورت تکرار ضبط مشابه، احتمال خطای کاتب و بدخوانی مصحح کمتر میمی 
شود که ضبط نام آذروان به همین شکل در این بخش چند مرتبه تکرار شده تر متن مشاهده میبررسی دقیق

است. مؤلف در همین کتاب در جای دیگر نیز، نام اردوان اخیر را به صورت »آذروان الاخیر« ضبط کرده 
است. این در حالی است که ضبط نام آذروان به این صورت برای مترجم قرن هشتمی کتاب غریبه بوده و مثل  

  ای خود یعنی اردوان درآورده است چیزهای دیگر از جمله سلسله نسب شاپور، آن را نیز به صورت آشنبعضی  
 . (171: 1373، ابن مسکویه)

سنی ملوک الارض   اشکانیان که حمزه اصفهانی در تاریخدر ادامه خواهیم دید که از میان تمام روایات  
آورده، تنها در روایتی به نقل از »کتب سیر«، این نام را به صورت »اذران« ضبط کرده است. هرچند  والانبیاء

های  حمزه بیشتر به جنبه   - از دو گونۀ روایی متفاوت است  الإرب  نهایة  روایت حمزه از کتب سیر و روایت  
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مؤلف   و  جنبه   ه نهایتاریخی،  افسانه به  داستانهای  و  حاشیه ای  پرداخته    ای های  پادشاهان  شخصیت  حول 
؛ با وجود این استفاده از صورت اذروان یا اذران در دو منبع، دست کم فرض انتساب هر دو منبع به یک است

ن  اای معکوس، فرض مصححکند. این مسئله، در رابطه دورۀ تاریخی )پیش از قرن سوم هجری( را تقویت می
 کند. می تأیید را نیز  الإربنهایة و دیگر پژوهشگران درباب قدمت روایات  تجارب الامم

یخ سنی ملوک الارض والانبیاء ) (2  ق(  360-280حمزۀ اصفهانی و تار

کند که در این میان چهار کتاب، عنوان  ، از هشت خداینامه به عنوان منابع خود یاد میتاریخحمزه در 
، زادویه بن شاهویه و محمد بن بهرام    ع، محمد بن جهم برمکیترجمۀ ابن مقفّ سیرالملوک  دارند:    سیرالملوک 

 ؛  33:  1346)اصفهانی،  پردازد  ها میبن مطیار اصفهانی؛ و سپس به شرح و نقد روایات به نقل از خداینامه 
از »کتب سیر« است. مؤلف هیچ کجا    (10:  ، بی تاهمو چهارمین روایت حمزه از ملوک اشکانیان به نقل 

  مقفّع ابن  سیرالملوک  ها بوده لکن بدیهی است که  اعلام نکرده منظورش از »کتب سیر« کدام یک از این کتاب
پرآوازه  میان  به کار رفته باشد بیشتر    مقفّع»سیر« برای ترجمۀ ابن  تر بوده و احتمال اینکه نام خاص  از این 

ع« به این مسئله  ای تحت عنوان »ملاحظاتی پیرامون سیرالملوک ابن مقفّ است. محمود امیدسالار در مقاله 
یا   »سیرالعجم«  یا  »سیر«  جا  هر  عربی  و  فارسی  کتب  اکثر  »در  که  است  رسیده  نتیجه  این  به  و  پرداخته 

می یاد  نویسنده  نام  ذکر  بدون  بی»سیرالملوک«  منظشود،  همان  تردید    است«   مقفّعابن    سیرالملوک ور 
هایی در اگرچه خطیبی ایرادات برحقی بر این فرض کلی وارد دانسته و شاهد مثال  (271:  1375)امیدسالار،  

آورده که شاهد متن عربی آن عیناً در   کتب سیربه نقل از    مجمل التواریخرد آن، در باب مقدسین اسلام از  
آمده، این بخش توسط اصمعی    الإرب  نهایة طور که در مقدمۀ  )همان  موجود است  الإرب  نهایة  بخش الحاقی  

:  1379)خطیبی،( نوشته شده است  مقفّعابن  سیرالملوک و البختری به دستور هارون الرشید به قصد الحاق با 
که اکثر روایات حمزه را با ذکر   آثار الباقیه . گذشته از این ابوریحان بیرونی برخلاف رویّۀ خود در به بعد( 172

منبع بازنویسی نموده، این روایت »کتب سیر« را نقل و بازنویسی نکرده لکن جایی دیگر نام تمام منابع حمزه  
با این تفاوت که عنوان »سیرالملوک« را تنها برای کتاب ابن   آورده و در مورد باقی    مقفّعرا ذکر کرده است 

  .(141: 1386)بیرونی،   ذکر نام نویسنده بسنده نموده استعناوین، تنها به 
تبا از کتب سیر،  شاپور بن اشک بن  دارد: »ر شاپور را چنین بیان میحمزه در نقل روایات اشکانیان 

. ضبط نام اذران در روایت  (30:  ق  1340،  همو؛    35:  ، بی تاهمو؛    41:  1346)اصفهانی،   اذران بن اشغان«  
به این صورت، از این جهت حائز اهمیت است که در دیگر روایات حمزه به نقل از دیگر   کتب سیرحمزه از 
اصفهانی محقق دقیقی است و اختلاف    ۀ ها و منابع، این نام به صورت اردوان ضبط شده است! حمزخداینامه 

ضبط اسامی در روایات مختلف او از منابع متعدد، بسیار معنادار است. به عنوان مثال این تفاوت را در دیگر 
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توان به وضوح دید. نام گودرز در روایت موبد  روایات، در ضبط نام کسری و خسرو یا گودرز و جودرز نیز می
به صورت معرّب آن یعنی »جودرز«    کتب سیرمردانشاه به صورت فارسی و همین نام در روایت چهارم از  

 سازد.ضبط شده که هویت زبانی منابع حمزه را تا حدودی روشن می
ممکن است این احتمال مطرح شود که این نام در زمان تصحیح یا استنساخ، مخدوش شده و به شکل  

 های مختلف داشته باشیم.اذران ضبط شده است؛ بنابراین لازم است نگاهی به تصحیح
بازنگری و در برلین در    .ق1340جواد ایرانی تبریزی تاریخ حمزه را بر اساس تصحیح گوتوالد به سال   

رسانده و همین چاپ، مبنای ترجمۀ جعفر شعار قرار گرفته است. گویا تصحیح  کاویانی به چاپ    ۀ مطبع
که در حال حاضر در دانشگاه آنکارا قرار  - خطی کتابخانۀ اسماعیل صائب سنجر    ۀ گوتوالد بر مبنای نسخ

جوی نگارنده، و سفانه به رغم جستاستنساخ این نسخه روشن نیست و متأ انجام شده است. تاریخ    - دارد
بیروت به سال  دار المکتبة الحیاة  دسترسی به این نسخه میسر نشد. تصحیح دیگری نیز در دست است که در  

معرفی نشده است. نکتۀ قابل توجه این    انجام شده است. متاسفانه نسخۀ اساس این تصحیح نیز  .م 1961
بنابراین احتمال خطای مصحّح به   اند؛بط نام اذران یکسان عمل کردهاست که هر دو تصحیح موجود، در ض

  مجمل التواریخ ای از کتاب  نظر منتفی است. در مورد احتمال خطای کاتب در زمان استنساخ نیز باید به جمله 
کند. در بخش می  تأیید  و روایت حمزه  سیر الملوک  اذران« در  »  کرد که ضبط این نام را به صورت  استناد

 پردازیم. هی است میبعدی به این جمله که شاهد متنی قابل توجّ 
یخ ) (3  ( . ق 520آذروان در مجمل التوار

ای از اطلاعات و روایات دربارۀ تاریخ ایران است که  ، مجموعه مجمل التواریخ دانیم طور که میهمان
ای در تألیف آن بهره برده است و در اغلب موارد نام مؤلف ناشناس آن در قرن ششم هجری، از منابع گسترده

اصفهانی است تا  ۀ و نشان منابع خود را نیز معرفی نموده است. یکی از پر استنادترینِ این منابع، تاریخ حمز
دانند. لکن علاوه بر تاریخ  می  ای از تاریخ حمزه را به نوعی ترجمه   مجملحدی که بسیاری از پژوهشگران،  

ابن   سیرالملوکاستناد شده. یکی از این منابع بسیار مهم،   مجملحمزه، به منابع مهم دیگری نیز در روایات 
چند مرتبه مستقیماً به »سیرالملوک از گفتار و روایت ابن مقفّع« اشاره    مجملاست. نویسندۀ ناشناس    مقفّع

مجمل،   نویسندۀ  که  پیداست  حمزه  تاریخ  روایات  با  مستندات  دست  این  در  روایات  اختلاف  از  و  کرده 
بیان نموده، منظور از    مجملطور که اکبر نحوی در تصحیح  دسترسی داشته. همان  سیرالملوک مستقیماً به  
  : مقدمۀ .ک .)ناست   فرس والعرب الفی اخبار   الإرب نهایة  ، کتاب مجمل التواریخدر   مقفّعابن  سیرالملوک 

 .(1399 ،مجمل التواریخ
از دو منبع استفاده کرده است. نخست روایت موبد    مجمل التواریخدر تاریخ ملوک الطوائف، نویسندۀ  
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استناد نموده و صحت ضبط  سیرالملوک مردانشاه را از بین روایات حمزه انتخاب و ترجمه کرده و در ادامه به 
  مجمل)نوشتست«    ، آذروانسیرالملوک اردوان را در  کرده است: »  تأییدبا این جمله    سیرالملوک نام آذروان را در  

در باب ملوک   طور که پیشتر گفتیم در تاریخ حمزه، روایتی به نقل از کتب سیر. همان(32:  1318،  التواریخ
، احتمال مخدوش  مجملالطوائف آمده که در آن اردوان به صورت اذران ضبط شده است. تأکید نویسندۀ  

 سازد. را منتفی می  مقفّعابن  سیرالملوک  بودن نسخه خطی یا استنساخ غلط تاریخ حمزه و
را    سیرالملوک یا    الإربنهایة  ای بیان می کند که ارتباط آن با  ، روایت را در ادامه به گونه مجملمؤلف  

واسطۀ  می  تاریخ  بی  آشکار  روایت  حمزه  در  اشکانیان  نسب  سلسله  التواریخسازد.  استناد    مجمل  به  که 
اصفهانی مشابهی دارد و نه    نه در هیچ یک از روایات کتاب حمزۀ ای است که  بیان شده به گونه   سیرالملوک 

شباهت   الإربنهایة  در دیگر روایات مربوط به تاریخ ایران، و تنها به سلسله نسب منحصر به فرد اشکانیان در  
 دارد. برای روشن شدن مطلب، بهتر است این دو روایت را با هم مقایسه کنیم:  

، ... و نوشتست   ، آذروان سیرالملوک : »اردوان را در  سیر الملوک به نقل از    مجمل التواریختبار اردوان در  
خواهد« نسب او چنین گوید: آذروان بن بوداسف بن اشه بن ولداروان بن اشه بن اسغان، و بدین اردوان بزرگ را می 

که اساس کار مرحوم  مجمل. این جمله در هر چهار دستنویس  ( 110: 1399 همان، ؛ 32: 1318، مجمل التواریخ ) 
 های خطی هایدلبرگ، برلین، چستربیتی و پاریس() نسخه  بدون اختلاف ضبط شده است بهار و اکبر نحوی بوده  

مقایسه شود با تبار آخرین پادشاه ملوک الطوایف به نقل از    مجمل التواریخ حال باید تبار اردوان در  
،  ة الإربنهای): »آذروان الاخیر بن بوذاسف بن فرّخان بن آفرین بن اشنه بن سابور بن اذروان«  الإرب  نهایة  
1375 :159).  

نسب   سلسله  در  بوذاسف  نام  که  آمد  به دست  نتیجه  این  اشکانیان  روایات  تبارشناسی  در  پژوهش  از 
ای رسد نسخه بنابراین به نظر می   ، تنها در این دو روایت آمده است؛اشکانیان، از میان سی و هشت روایت موجود

 قرار داشته که ضبط نام اردوان در آن به شکل آذروان بوده است.     مجملدر اختیار نویسندۀ  سیرالملوک از 

یحان بیرونی و آثار الباقیه (4   (.ق 391-390) ابور

ابوریحان بیرونی است. بیرونی در این کتاب، شش    آثارالباقیه یکی دیگر از شواهد متنی بسیار ارزشمند در  
کند مگر در  کند و در هیچ کجا نام اردوان را به صورت غیر معمول ضبط نمی روایت در تاریخ اشکانیان نقل می 

گوید تولد  ۀ مانی می حاسبۀ تاریخ پادشاهان براساس زایچمانی! بیرونی در بخش مشاپورگان نقل قولی از کتاب 
زند این آذربان همان اردوان آخر یا اردوان الاخیر باشد.  مانی در زمان »آذربان الملک« اتفاق افتاده و حدس می 

 .  (161:  1386 ،همو؛ 134: 1380)بیرونی،  »من ملک آذربان الملک، و أظنّ أنّه اردوان الأخیر«
خطی کتاب   به نسخ  نگاهی اجمالی  ابتدا لازم است  یا مصحح  بررسی احتمال خطای کاتب  برای 
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را بر اساس سه نسخه تصحیح و ترجمه کرد. این نسخ عبارتند    الآثاربیندازیم. ادوارد زاخائو نخستین بار کتاب  
( متعلق  Rدر یکی از شهرهای مرکزی ایران، نسخۀ راولینسن )  .ق  1079( تاریخ کتابت  Lاز : نسخۀ لندن )

ای کهن متعلق به کتابخانۀ مسجد  در تهران  کتابت شده از روی نسخه   .ق  1254به موزۀ بریتانیا، تاریخ کتابت  
( بدون تاریخ و مشابه نسخۀ لندن. در طبع زاخائو این نام به صورت آذربان ضبط  Pشاه تهران، نسخۀ پاریس )

 شده است. 
، پرویز اذکایی بر اساس طبع زاخائو و نسخ تازه یافته، تصحیح دیگری الآثاردر آخرین تحقیق بر کتاب 

نسخۀ کتابخانۀ عمومی استانبول   - 1بر متن انجام داد. نسخ اذکایی علاوه بر نسخ زاخائو به شرح زیر است: 
و نسخۀ اساس    الآثارکتابت شده و نسخۀ اکمل و اقدم نسخ موجود کتاب    .ق  603)عس( که گویا در سال  

در تبریز کتابت   .ق  707نسخۀ کتابخانۀ دانشگاه ادینبورگ انگلستان )داد( به تاریخ    - 2طبع اذکایی است.  
نسخۀ کتابخانۀ توپقاسرای استانبول )توپ( که تاریخ    - 3ها در طبع زاخائو)طز( است.  شده و مادر همۀ نسخه 

تصحیح کتاب از این سه نسخه استفاده کرده اما از آنجا که    است. اذکایی در  .ق  813کتابت یا تملیک آن  
و   ، »هرگز بندۀ نصّ الآثارخود در مقدمه اذعان داشته که در تحقیق انتقادی کتاب   و عبد عبید لفظ نبوده« 

: پیشگفتار  :1380 ،بیرونی رک.)ر وجه صواب و ضبط آن در متن« است معتقد است »اجتهاد محقق، در اختیا
نسخۀ اساس! آنچه    شکل متداول، به اجتهاد مصحح بوده یا نصّ لذا روشن نیست که ضبط نام اردوان به  (  کب

چه  چنان( 134)همان:  مسلّم است پانوشتی است که ذیل این جمله قید کرده: »داد/ طز: آذربان. نب: ادربان«  
آید نسخۀ ادینبورگ و سه نسخۀ زاخائو نام مورد نظر را به صورت آذربان و نسخۀ نامعلوم  از پانوشت برمی

ای با علامت اختصاری نب به  )در بخش معرفی نسخ، نسخه اند  ت ادربان ضبط کرده)نب(، آن را به صور
خورد. ممکن است در اثر خطای تایپیست، نسخۀ توپقاسرای استانبول با عنوان اختصاری )توپ(  چشم نمی

)نب( را به  توان منظور از نسخۀ به شکل )نب( نوشته شده باشد. در هر صورت پیش از رؤیت تمام نسخ نمی
درستی دریافت(؛ بر این اساس نسخۀ قدیمی ادینبورگ، نسخ اساس طبع زاخائو و احتمالًا نسخۀ توپقاسرای 

بنابراین احتمال خطای کاتبان   دهد؛میاستانبول، شاهد محکمی از ضبط این نام به صورت آذربان به دست 
 یابد. در ضبط این نام به صورت آذربان کاهش می

از دیگر جهت ابوریحان نیز چون حمزه در ضبط اسامی بسیار وفادار به متن است. در روایات مختلف  
نقل   آثار الباقیهای که از خورد. در جمله ابوریحان نیز اختلاف ضبط به شیوۀ فارسی و معرب آن به چشم می

جاست که یکی نقل قول است و  شد، نام آذربان یا اردوان به هر دو صورت آمده است. نکتۀ قابل توجه این
مانی، تنها متن مانوی به زبان فارسی میانه! حال باید دید کتاب    شاپورگاندیگری نظر مؤلف. نقل قول از کتاب  

 توانسته داشته باشد؟ های زمانی میشاپورگانی که در اختیار بیرونی بوده چه ویژگی
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آورده است که: »متون به    تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلاملی در  احمد تفضّ  به نقل از والداشمیت 
. اگرچه  ( 333:  1378)تفضلی،  استنساخ شده است«    .م832تا    762دست آمده در تورفان در تاریخی میان  

ۀ مانی نشده است؛  چای به زایکه در قرن بیستم در منطقۀ تورفان پیدا شد، اشاره   شاپورگان  هایی از کتاب در بخش 
که در اختیار بیرونی    شاپورگان ، این احتمال وجود دارد که متن  (.ق   390)حدود    الآثار اما با توجه به زمان تألیف  

های خطی تورفان داشته باشد و هر دو از روی یک نسخۀ مادر استنساخ شده باشند.  قرار داشته، نسبتی با نسخه 
تورفان،   شاپورگان )در  هجری بوده استبا این فرض منبع مانوی بیرونی نیز نهایتاً متعلق به نیمۀ پایانی قرن دوم  

خوانده و توضیحی در مورد آن نداده   «[?w'n]('rd')»واژۀ مبهمی درج شده که مکنزی آن را با تردید به صورت  
به صورت  ( Mackenzie, 1979: 522) است   را  این حروف    «[wān](ardā)». نوشین عمرانی در ترجمه، 

اما با توجه به معنای متن در یکی دو بند پیشین که از پیدایش آز و  (  56:  1379  )عمرانی،آوانگاری کرده است  
استکاران  زند، ارتباطی بین این واژه و نام اردوان نیافته و به درستی معنای صالحان و ر شهوت در دو بُنی حرف می 

 . (158: 1379عمرانی،  ) را برای آن برگزیده است 
با سه شاهد متنی نخست، به استناد مستقیم منابع، نسبتاً روشن است؛ اما شاهد چهارم    مقفّعارتباط ابن  
تواند با مسئلۀ ابن  ابوریحان بیرونی است تا چه اندازه می  آثارالباقیه مانی در کتاب    شاپورگانکه نقل قولی از  

دانسته  را در زمرۀ مانویان می  مقفّعدانیم که بیرونی بدون هیچ تردیدی ابن  در این مقاله مرتبط باشد؟ می مقفّع
 بیان کرده است:  تحقیق ماللهندو این مطلب را بارها در 

فإنّه   ة و دمن  ة کلیلو هو المعروف عندنا بکتاب    بنج تنترکتاب    ة من ترجم  اتمکّن... و بودّي إن کنت  »
في    مقفّع و الفارسیّة علی ألسنة قوم لا یؤمن تغییرهم إیّاه کعبد اللّه بن ال  ة ثمّ العربیّ   ة و الهندیّ   ة تردّد بین الفارسیّ 

الدین و کسرهم للدعوة إلی مذهب المنانیّة و إذا  تشکیك ضعفي العقائد في  زیادته باب »برزویه« فیه قاصداً 
 . (122: 1362همو،  ؛111ق:  1403)بیرونی،«  کان متّهما فیما زاد لم یخل عن مثله فیما نقل

« : و کعبد    مقفّعالزنادقة أصحاب »ماني« کابن ال  جهةثمّ جاءت طامّة أخری من  یا در جایی دیگر 
و التجوی  الواحد الأوّل من جهة التعدیل  الغرائز في  العوجاء و أمثالهم فشکّکوا ضعاف  أبي  و    زالکریم ابن 

عندهم سیر زیّنوا  و  التثنیة  إلی  بحبله...  ةأمالوهم  اعتصموا  : ترجمه   (196:  .ق  1403)بیرونی،    «  ماني حتی 
و عبدالکریم ابن ابی العوجاء    مقفّعی دیگر از سوی زنادقه پدیدار آمد. اصحاب مانی همچون ابن ال»آنگاه بلای 

و مانندگان ایشان. و آن جماعت مردمان ضعیف الغریزه را در واحد نخست، به شک اندر کردند از جهت  
تعدیل و تجویز و به دوگانگی مایل گردانیدند و سیرت )مانی( با آن بیاراستند تا در ریسمان وی درآویختند...«  

 .(214: 1362)بیرونی، 
سده  در  زندقه  معنای  زریاب در  عباس  که  شده  مطرح  مختلفی  نخست، مسائل  مقالۀ    خویی  های  در 
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مفصلًا به آن پرداخته است و تمام نظریات دالّ بر قبول یا ردّ مانوی بودن ابن    مقفّعای خود دربارۀ ابن نامه دانش 
مسئلۀ ما در این مقاله اثبات گرایش  ( 1370، خویی زریاب)  مقاله به طور خلاصه شرح داده استرا در آن  مقفّع
دستی در ترجمه یا کتابت متون مانوی در عهد    مقفّع خواهیم بدانیم آیا ابن  به مانویت نیست بلکه می  مقفّعابن  

 خود داشته است یا نه؟ 
القاهر بالله« سخنانی دربارۀ اوصاف خلفای عباسی از    ة در فصل »خلاف مروج الذهب »مسعودی در

نسبت داده    مقفّعای از کتب مانی و مرقیون و ابن دیصان را به ابن یکی از ندیمان او نقل کرده و در آنجا ترجمه 
  / 2:  1396مسعودی،  ؛  224-222/    4  چاپ داغر،  نقل از مسعودی،به    ؛672  /4:  1370،  خویی  )زریاباست«  

ابن ندیم ذکر نشده است، به   الفهرست این نقل را تنها با این استدلال که نام کتاب، در خویی زریاب. (696
  الادب الوجیز للولد الصغیر به نام   مقفّعدر صورتی که در مقالۀ خود از کتاب دیگری از ابن    کند راحتی رد می

 ندیم به میان نیامده است.ابن الفهرست کند و اذعان دارد که نامی از آن هم در یاد می
از طرفی و گزارش مسعودی از ترجمۀ    سیرالملوکمانی و    شاپورگانضبط مشابه نام ادربان در کتاب  

به مانویت، اگرچه    مقفّعاز دیگر سو و همچنین یقین بیرونی دربارۀ گرایش ابن    مقفّعکتب مانوی توسط ابن  
نیست، اما دست کم   مقفّعپسندی برای انتساب متن سابورقانی که در اختیار بیرونی بوده به ابن دلیل محکمه 

 سازد. با متن مذکور را محتمل می مقفّعقطعات پازلی است که ارتباط ابن  
 

 گیرینتیجه
ترین )قرن اول هجری مطابق نظر مصححان در شواهد متنی نخست دیدیم که نام اردوان در قدیمی 

به صورت »آذربان«    مقفّعبه نقل از ابن  الإرب    نهایة ( روایات تاریخی ایران پس از اسلام درتجارب الامم
اصفهانی نقل قولی از »کتب سیر« ذکر شد که ضبط »اذران« را در   ۀ ضبط شده است. دو دیگر از کتاب حمز

یقین   به  قریب  احتمال  به  سیر«  »کتب  از  مراد  که  دریافتیم  شواهد  استناد  به  که  بود  آورده  مشابه  شکلی 
، مطمئن شدیم چرا که نویسندۀ  سیرالملوک بوده است. سه دیگر از ضبط »آذربان« در    مقفّعابن    سیرالملوک 

 کرده بود.   تأیید نیز آن را  مجمل التواریخ ناشناس 
وان را به صورت آذربان  مانی نیز ضبط نام ارد  شاپورگانشاهد چهارم یعنی نقل قول بیرونی از کتاب  

هیچ  کرد،  تأیید بیرونی  آنجا که  از  اشاره اما  یا مترجم نسخۀ گونه  ناسخ  و  نام کاتب  یا  نگارش  تاریخ  به  ای 
های در دست بیرونی را با تکه   شاپورگانتوانیم فرض وابستگی نسخۀ  ننموده، در حال حاضر می  شاپورگان
تورفان در نظر داشته باشیم. مطابق این فرض این دو نسخه احتمالا از یک نسخۀ مادر استنساخ   شاپورگان

شده بودند و از آنجا که نگارش نسخۀ تورفان در نیمۀ پایانی قرن دوم صورت گرفته، به احتمال زیاد نسخۀ  
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بیرونی هم متعلق به همان دوره یا تحت تأثیر نسخ مشابهی در همان زمان بوده است. در این صورت ضبط  
  شاپورگان گردد. از طرف دیگر از آنجا که کتاب  نام اردوان به صورت آذربان، به پیش از قرن سوم هجری بازمی

  مقفّع تنها اثر مانوی به زبان فارسی میانه است، با توجه به گزارش مسعودی از ترجمۀ کتب مانویان توسط ابن  
به مانویت، این احتمال را مطرح کردیم که نسخۀ سابورقانی که در اختیار    مقفّع و تأکید بیرونی بر گرایش ابن  

 نسبت داده است.    مقفّعهایی بوده که مسعودی از آن یاد کرده و به ابن  بیرونی قرار داشته از جمله ترجمه 
مانی، تمامی تواریخ ایرانی عهد اسلامی، این نام را به صورت   شاپورگانو    مقفّع ابن    سیرالملوکپس از  

»اردوان« ضبط کرده به صورت متداول در دست  اند. قدیمیمعمول  اردوان  نام  از ضبط  ترین شواهدی که 
اوایل قرن سوم  تا  و مسعودی است که  راویان طبری  و عمر کسری،  به هشام کلبی  روایات منسوب  داریم 

 اند. هجری زیسته 
های تحول در خط و زبان  ه بخواهیم این تحول را به لحاظ آوایی تحلیل کنیم باید گفت اگر دوره چچنان 

تقریباً   »د« و    « ذ»یابیم که در خط پهلوی احتمال بدخوانی و خلط دو حرف فارسی را مد نظر قرار دهیم درمی
های این دو حرف کاملًا از هم قابل تمییز و تشخیصند؛ درنتیجه اختلاف بین  غیر ممکن است چرا که نشانه 

دو نام اردبان و آذربان بدون شک پس از اسلام، در خط عربی رخ داده است. به احتمال زیاد در مرحلۀ نخست  
شده( شیوه، بدون نقطه نوشته می   نخست اسلامی متداول بوده و حروف در آن های  در خط کوفی )که در سده

ترین تحوّلات زبانی است، حلۀ بعد، از آنجا که تحوّل قلب یکی از رایج خوانده شده و در مر   « ذ» به اشتباه    «د » 
های آوایی یکی از دگرگونی .  ام »اردوان« به »اذروان« شده است منجر به تبدیل ن   « د»و    »ر« احتمالًا قلب دو حرف  

 سازدمی   žarfرا بدل به    zofrو    sorxرا بدل به    suxrاز دورۀ میانه به فارسی جدید تحول قلب است. این تحول  
 . ( 152:  1394و باقری،  85/  2:  1365  خانلری،  رک.   ، های بیشتربرای مثال ) 

مسئلۀ مهمی که از تحوّل آوایی منتج شده و به آن دامن زده، تحول در سطح معنا بوده که بدفهمی تاریخی  
های دینی،  را به دنبال داشته است. در این ساحت باید گفت در یک نظام اندیشگانی ایدئولوژیک در حکومت 

پایگاه  به  حکومت  متولّیان  نمی انتساب  نظر  به  بعید  اصلًا  نتیجه  در  است؛  بدیهی  امری  دینی  اگر  های  رسد 
مورّخین این دوره برای شاهان اشکانی نقش و جایگاه دینی چون آذربانان متصوّر باشند و چنین تصوّری نیز  
انتساب شاهان   بر  دالّ  شاهدی  هیچ  اگرچه  باشد.  شده  »آذربان«  به  آن  تبدیل  و  اردوان  نام  بدخوانی  موجب 

اما از آنجا که تواریخ ایرانی پس    خورد، در منابع تاریخی به چشم نمی خصوص،  ه اشکانی به آتشکده یا آذری ب
نمی  دست  به  اشکانیان  مورد  در  توجهی  قابل  اطلاعات  اسلام،  نمی از  نظر  به  بعید  از  دهند،  برخی  که  رسد 

و دیگر تواریخ، متولی    تاریخ طبری های ساسانیان خلط شده باشد. ساسانیان به استناد  ها با داستانهای آن داستان 
ها، دور از ذهن نبوده است  آذر اناهید در استخر بودند؛ بنابراین انتساب خاندان شاهی به یکی از آذران و آتشکده 
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 و احتمالًا همین مسئله، به تحول نام اردوان اشکانی به آذربان، کمک کرده است. 
در چنین بافتار اجتماعی، اردوان برای مدت کوتاهی )تا پیش از قرن سوم هجری( تبدیل به آذربان شده  

اما اگرچه ابن    تبدیل نقش قابل توجهی ایفا نموده،در این    مقفّعابن    سیرالملوک و به احتمال قریب به یقین،  
خصوص در متون منتسب به شعوبیون بارها ه مند بوده و از او بای بهرهنزد ایرانیان از اعتبار و جایگاه ویژه   مقفّع

یاد شده است، مورخین ایرانی پس از اسلام، گویا به منابع قابل استناد کهن، دسترسی داشتند و لذا این شیوۀ  
 استعمال نام اردوان در همان دو قرن نخستین منسوخ شده است. 

دهد که علاوه بر شیوۀ  مطالعات نگارنده در روایات اشکانیان در تواریخ ایرانی پس از اسلام نشان می 
نیز،    کتب سیرو یا روایت    ه النهایهمچون روایت    مقفّعخصوص ضبط نام »اذروان«، روایات منسوب به ابن  ه ب

ای  های افسانه چندان مورد توجه مورخین بعدی قرار نگرفته است. شاید به این دلیل که در این روایات جنبه 
توان از وصیت فاضلانۀ اذروان بن اشه به پسرش شاپور یاد کرد چربد. برای مثال میهای تاریخی میبر جنبه 

، در متن دیگری تکرار نشده است. داستان بلوهر و بوذاسف به عنوان یکی از شاهزادگان  الإرب  نهایة  که پس از  
اشکانی نیز از همین دست است. در مجموع در روایات اشکانیان، کمترین استناد در متون تاریخی، به منابع  

 . باید در جای دیگری مطرح شوداست که شرح آن به تفصیل رخ داده  مقفّعمنسوب به ابن 

 

 *** 
 ها یادداشت 

 
تصحیح رضا انزابی نژاد و    تجارب الامم، و مقدمۀ    1375«  الإرب  ة نهای. )ن ک : مقالۀ خطیبی، »نگاهی به کتاب  1

نامه  بازشناسی، تحقیق و ترجمۀ خدایفر با عنوان  . همچنین مقدمۀ پایان نامۀ دکتری رقیه شیبانی1373یحیی کلانتری،  
 (.1391، مقفّع به روایت ابن 

المعارف بزرگ اسلامی  رک.. )2 ابن  دائرة  آذرنوش:  آذرتاش  ؛ و عباس زریاب   670-662، ص  4. جمقفّع، مقالۀ 
 (.680-670، ص 4. ج مقفّععقاید و آثار ابن خویی: 

 
 *** 
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 نامه کتاب
آذرتاش.) المعارف بزرگ اسلامی«.  مقفّع(. »ابن  1370آذرنوش،  .  4  جلد  . زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی،دائرة 

 662-670تهران: مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی. 
. به کوشش سید کسروی حسن. بیروت:  الأمم و تعاقب الهممتجارب  (.  .ق  1424ابن مسکویه، احمد بن محمد. )

 دار الکتب العلمیه.
 (. تهران: طرح نو. افکار و آرا )ابوریحان بیرونی (. 1374اذکایی، پرویز. )

 . برلین: مطبعة کاویانی. تاریخ سنی ملوک الارض و الانبیاء(. .ق 1340اصفهانی، حمزۀ بن حسن. ) 
 . بیروت: دار مکتبۀ الحیاه.تاریخ سنی ملوک الارض و الانبیاءتا(.  بن حسن. )بی  ة اصفهانی، حمز
 . ترجمۀ شعار. تهران: بنیاد فرهنگ ایران.تاریخ پیامبران و شاهان(. 1346بن حسن. )   ة اصفهانی، حمز

 (. تهران: مؤسسه فرهنگی و انتشاراتی پازینه. پارتی)  های پهلوی اشکانیکتیبه( . 1382اکبرزاده، داریوش. )
 .266-277(: 2)  8. شناسیایران«. مقفّع(. »ملاحظاتی پیرامون سیرالملوک ابن 1375امیدسالار، محمود. )

 . تهران: قطره. تاریخ زبان فارسی(. 1394باقری، مهری. )
. تصحیح  محمدتقی بهار، به کوشش محمد پروین گنابادی. تاریخ بلعمی(.  1380بلعمی، ابوعلی محمد بن محمد.)

 تهران: زوّار. 
 . تهران: امیرکبیر. 1لد . ترجمۀ اکبر داناسرشت. جآثارالباقیه(. 1386بیرونی، ابوریحان. )
 . تحقیق پرویز اذکایی. تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب. آثارالباقیه عن القرون الخالیه(.  1380بیرونی، ابوریحان. )

( ابوریحان.  ماللهند(.  1362بیرونی،  صدوقیتحقیق  منوچهر  ترجمۀ  تحقیقات  .  و  مطالعات  مؤسسۀ  تهران:  سها. 
 فرهنگی.  

 . تحقیق احمد آرام. بیروت: عالم الکتب. تحقیق ماللهند (..ق 1403بیرونی، ابوریحان. )
نژاد، یحیی کلانتری. مشهد: دانشگاه  (. تصحیح رضا انزابی1373. )تجارب الامم فی اخبار ملوک العرب و العجم

 فردوسی.
 . چاپ سوم. تهران: سخن.تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام(. 1378تفضلی، احمد. )

 . تهران: چاپخانۀ مجلس. مانی و دین او( . 1335زاده، سید حسن. )تقی
ابوالفضل. )  آن«.    نهایة الإرب(. »نگاهی به کتاب  1375خطیبی،  (.  4)  2.  نامۀ فرهنگستانو ترجمۀ فارسی قدیم 

149-140. 
اشرف . به کوشش علییادنامۀ دکتر احمد تفضلی«.  مقفّع(. »سرگذشت سیرالملوک ابن1379ابوالفضل. )خطیبی،  

 . 163-177صادقی. تهران: سخن. 
موسوی محمدکاظم  زیر نظر    دائرة المعارف بزرگ اسلامی «.  مقفّع(. »عقاید و آثار ابن  1370زریاب خویی، عباس. )

 . 670-680، 4لد المعارف بزرگ اسلامی. جبجنوردی. تهران: بنیاد دائرة 
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 . تهران: بلخ.هافرهنگ شاهنامه نام کسان و جای(. 1377شهیدی مازندرانی، حسین. )
از نهایة الإرب  فی اخبار الفرس    مقفّعنامه به روایت ابن  بازشناسی، تحقیق و ترجمۀ خدای( .  1391فر، رقیه. ) شیبانی

 ادبیات و علوم انسانی. دانشگاه فردوسی مشهد. . رسالۀ دکتری. دانشکدهو العرب 
 . ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، چاپ پنجم. تهران: اساطیر. تاریخ طبری (. 1375طبری، محمد بن جریر. ) 
 . تصحیح دخویه. هلند.تاریخ الرسل و الملوک(. .م1964طبری، محمد بن جریر. ) 

 وشی. چاپ پنجم. تهران: دانشگاه تهران.فره (. ترجمۀ بهرام 1390. )کارنامه اردشیر بابکان
 . به کوشش نوشین عمرانی. تهران: اشتاد.های تورفانشاپورگان، بر اساس قرائت مکنزی از یافته (.1379مانی. )

 (. تصحیح ملک الشعرا بهار. تهران: چاپخانۀ خاور.1318) مجمل التواریخ والقصص.

 (. تصحیح اکبر نحوی. تهران: بنیاد موقوفات افشار. 1399) مجمل التواریخ والقصص.
.  1396مسعودی، علی بن حسین. ) الجوهر(  الذهب و معادن  ابوالقاسم پاینده. چاپ دهم. تهران:  مروج  . ترجمۀ 

 علمی و فرهنگی.
 . تهران: نی.تاریخ زبان فارسی(. 1365ناتل خانلری، پرویز. )

 . ترجمۀ عباس زریاب خویی. تهران: انجمن آثار ملّی. ها در زمان ساسانیان تاریخ ایرانیان و عرب (.  1358نولدکه، تئودور. ) 
 (. به کوشش محمدتقی دانش پژوه. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.1375. )نهایة الإرب  فی اخبار الفرس و العرب 

 . ترجمۀ مهناز بابایی. تهران: مروارید.خداینامگ(. 1399یاکو.)  ، آنتیلا-هامین
Brown, E.G. (1900). "Some accounts of the Arabic work entitled Nihāyatu'l-irab fī Akhbāri'l-
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Abstract 

Examining the types of anti-utopias and criticizing them is one of the important topics in the 

political thought of Ferdowsi’s Šāhnāma. In Šāhnāma, the anti-utopia is formed when the 

Iranian utopia is not formed and there is no Iranian ideal prince to rule over the people. 

"Absolute corrupt monarchy of the foreign king", "pseudo-democracy" political system and 

"Mazdaki communal society" are the types of anti-utopia in Šāhnāma and according to 
Ferdowsi, the formation of these systems will only result in the destruction of the country 

and the destruction of the people. Also, in some stories of Šāhnāma, Ferdowsi has spoken 

about people who live in utopia but do not adhere to its principles and have anti-utopian 

ethics. Finally, by examining Ferdowsi's critiques of various anti-utopias in Šāhnāma, we can 

identify some of the political crises of his time and draw aspects of his utopia and the best 

way of governing for Iran. At the same time, criticizing and denying anti-utopias can be a 

kind of critique of the well-known alternatives to the government crisis in Ferdowsi's time. 
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 چکیده 
، پادآرمانشهر وقتی  شاهنامهفردوسی است. در   شاهنامۀها یکی از مباحث مهم در اندیشۀ سیاسی  بررسی انواع پادآرمانشهرها و انتقاد به آن 

گیرد که آرمانشهر ایرانی تشکیل نشود و شاه آرمانی ایرانی وجود نداشته باشد که بر مردم فرمان براند. »سلطنت مطلقۀ فاسد شاه شکل می
ها باور فردوسی، تشکیل این نظام هستند که به   شاهنامهسالارانه« و »جامعۀ اشتراکی مزدکی« انواع پادآرمانشهر در بیگانه«، »دموکراسی عوام 

از مردمی سخن گفته است که در   شاهنامههای محصولی جز ویرانی کشور و تباهی مردم نخواهد داشت. همچنین فردوسی در برخی داستان 
اهد شد که  به این پرسش پاسخ داده خو ادآرمانشهری دارند. در این مقالهبند نیستند و اخلاق پکنند، امّا به اصول آن پایآرمانشهر زندگی می 

های انواع پادآرمانشهر و ویژگی   رد. برای رسیدن به پاسخ این پرسشگیرد و چه انواعی دافردوسی چگونه شکل می   شاهنامۀپادآرمانشهر در  
بندی کرده و در نهایت با  ها استخراج و صورت لای این داستانهای حماسۀ ملّی ایران و نیز سخنان فردوسی در لابه ها را از خلال داستان آن

ایم. با بررسی انتقادهای  گیری کردهتوجّه به آبشخور تاریخی و فرهنگی و همچنین جامعۀ هدف نظرات فردوسی در این باره، تحلیل و نتیجه 
های سیاسی زمانۀ او را شناخت و وجوهی از آرمانشهر مدّ نظر او و بهترین شیوۀ حکومت  توان بحرانفردوسی به انواع پادآرمانشهرها، می 
این  ایران را ترسیم کرد. ضمن  پادآرمانشهرها می برای  نفی  و  نقد  به  که  از جایگزینتواند  انتقاد  بحران های شناخته نوعی  برای  شدۀ موجود 

 ها باشد.  حکومت در زمانۀ فردوسی و هشدار دربارۀ آن 
 پادآرمانشهر، شاهنامه، فردوسی، اندیشۀ سیاسی  :هاکلیدواژه
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 مقدمه 
مفهوم »شهر« در آثار ادبی، نوعی از پژوهش ادبی است که در فرایند آن به اثر شعری و داستانی،  بررسی  

گیریم. همچنین عنوان منبعی برای مطالعۀ تاریخ اندیشه در نظر مینگریم و آن را به فراتر از یک متن ادبی می
شود، حوزۀ مطالعۀ ما از ادبیات به  وقتی بحث »آرمانشهر« و نقطۀ مقابل آن یعنی »پادآرمانشهر« مطرح می

گیرد. از رد نظر شکل میای با محوریّت اثر مورشته یابد و یک مطالعۀ میانحوزۀ اندیشۀ سیاسی گسترش می
ها از توان دربارۀ آن دسته از آثار ادبی سخن گفت که فقط یک متن ادبی نیستند، بلکه اهمّیّت آنمی این منظر

عنوان حماسۀ ملّی ایران اثری است که آن  فردوسی به  شاهنامۀور توجّه است. منظر فرهنگ و اندیشه نیز درخ
دانیم و  ترین اثر در حوزۀ فرهنگ و اندیشۀ ایرانی میترین آثار ادبی زبان فارسی و هم مهمرا هم یکی از مهم

پاسخ بگوییم. »ایرانهای مهمّی در  توانیم با مطالعۀ آن به پرسشمی اندیشه  شهر« در حماسۀ ملّی  ساحت 
فردوسی است و در    شاهنامۀ ایران همان جامعۀ ایرانی است؛ آرمانشهر ایرانیان نیز برآمده از اندیشۀ سیاسی  

های مهمّی از اندیشیدن ایرانیان به مفهوم سیاست و مفاهیم تواند جنبه پی آن بررسی پادآرمانشهر در این اثر می
 مرتبط با آن را روشن کند.  

اند؛ گاه خیالی و فانتزی هستند، گاه در آثار ادبی با اهدافی آفریده شده  1آرمانشهرها و پادآرمانشهرها
دهند، گاه راه گریز از وضعیّت موجود یا هشدار یا جایگزینی  نمایشی از جوامع مطلوب و نامطلوب ارائه می

اند و گاه مدلی هستند که باید برای رسیدن به آن کوشید؛ اگر به آیندۀ بشر با نگاهی امیدوارانه نگریسته  برای آن
: 1399)رک. سارجنت،  شود، نگاه نویسنده آرمانشهری و اگر با هشدار نگریسته شود، پادآرمانشهری است  

گونه  آید. همانشمار میها گامی مهم در بررسی اندیشۀ سیاسی مؤلّف به و در هر دو صورت، شناخت آن  (14
دهندۀ مسائل مهمّ زمانۀ مؤلّف هستند، پادآرمانشهرها نیز رابطۀ روشنی با دورۀ زندگی  که آرمانشهرها بازتاب

یام هشدارآمیزی را دربارۀ آینده به مخاطب  کوشد پنویسنده دارند؛ نویسنده با ترسیم جامعۀ پادآرمانشهری می
وجود خواهد آمد، امّا  که اگر برای تحقّق آرمانشهر کوشش نشود، وضعیّتی ناگوار به خود بدهد مبنی بر این

. ترسیم پادآرمانشهر در آثار ادبی که در  (37و28)رک. همان:  هنوز برای پیشگیری از وقوع آن فرصت هست  
خیالی مصیبتآن در سیمای یک جامعۀ  ویرانی است  ها »شهر«  و  تباهی  و  نماد ستمگری  نامارا،  )مکبار 

باور مؤلّف ممکن است در آینده رخ دهد  علّت ترس از کابوسی باشد که به  تواند به همچنین می  (169:  1399
این ترس می  (19-18:  1400)رک. باومن،   با القای  ا را  هکوشد پادآرمانشهرهایی را که تحقّق آنو نویسنده 

جا که نارضایتی  ها را به مخاطب نشان دهد. از آنداند، تجزیه و تحلیل کند و پیامدهای ناگوار آننزدیک می
، این مبحث با نظریۀ »بحران«  (58:  1399)سارجنت،  از وضع موجود نقطۀ آغاز اندیشیدن به آرمانشهر است  

ها را مراحل  یابی آنهای سیاسی موجود و بررسی و علّت یابد که بر اساس آن، مشاهدۀ بحراننیز پیوند می
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شود که  پردازی در نهایت به ترسیم آرمانشهری منجر میدانند و این نظریه پردازی سیاسی میآغازین نظریه 
بحران آن همۀ  بنابراین همان (41-38:  1397)رک. اسپریگنز،  وفصل شده است  ها حلّ در  از  .  یکی  طور که 

تصویرکشیدن و نقد پادآرمانشهرها پردازی سیاسی اندیشیدن به آرمانشهر است، به ترین نمودهای نظریه مهم
که پادآرمانشهرها ممکن است در  تواند رویکردی کاملًا مهم از منظر اندیشۀ سیاسی باشد. ضمن آننیز می

بوده آرمانشهرهایی  تبدیل شدهاصل  به ضدّ خود  تحقّق  زمان  در  یا   (43:  1399)رک. سارجنت،  اند  اند که 
 ها را پادآرمانشهر خوانده است. ها را ناگوار دانسته، آنجا که پیامدهای تشکیل آننویسنده از آن

گیرد، تحلیل آرمانشهرها و پادآرمانشهرها از منظر اندیشۀ سیاسی زیرمجموعۀ مباحث فلسفی قرار می
و از (  55:  1399نامارا،  )مکپرداخته است«    بدانتر  پیشپردازد که زبان  سو »فلسفه به چیزی میامّا از یک

اند. همچنین  تصویر کشیده شدههای ادبی به سوی دیگر مشهورترین آرمانشهرها و پادآرمانشهرها در قالب
های ادبی است و با همۀ  ها فراتر از فرم اگر با نظریۀ محاکات به آثار ادبی بنگریم، خواهیم دید که ارزش آن

و اثرش   (61:  1378)شمیسا،  نمایاند  ها انجام دهد، حقیقت را میتصرّفاتی که ممکن است هنرمند در روایت
تصویرکشیدن مانندی و به . افلاطون ارزش شعر را در حقیقت(49  :1386)برسلر،  به حقیقت نزدیک است  

و ارسطو برای متن شعری ارزش فلسفی قائل است و آن را در مقامی    (960-940:  1367)داند  حقیقت می
کند که در میان انواع شعرها متن حماسی  و تأکید می  (48-47:  1343)دهد  والاتر از متن تاریخی قرار می

. (102)همان: و »فکر خوب« در آن اهمّیّت دارد  (35)همان: محاکات از احوال و اطوار مردمان بزرگ است 
 ی خی تار  تیبا وضع  یمتقابل  ۀ که رابط  کرد  یبررس  یاجتماع  یداسنامثابه    به   توانیرا م  یادب   نومتعلاوه بر این،  

: 1386)رک. برسلر،    ستنددر برابر آن ه  یخود و هم واکنش  یخی تار  ت یاز وضع  یهم بازتاب  یعنیخود دارند،  
اندیشه   نیهمچن  (251-253 برای شناخت  راه  را بهترین  آن  بنیادین  تحوّلات  و سیر  جامعه  مردم یک  های 

. در ایران نیز شعر همواره محمل (65:  1395زاده و حافظی،  )نجفها دانست  توان بررسی دقیق متون ادبی آنمی
  مثنوی سعدی،    بوستان فردوسی،    شاهنامۀ ویژه باید گفت که شاهکارهای ادبی همچون  اندیشه بوده است و به 

اند که فقط ذیل عنوان شعر بگنجند، بلکه هر کدام حاوی بخشی از مولوی و آثاری از این دست، فراتر از آن
ای  فردوسی اهمّیّت ویژه   شاهنامۀ های گوناگون هستند. از این دیدگاه   ورزی ایرانیان در عرصه جریان اندیشه 

به  زیرا  ایران دربردارنددارد،  ملّی  آرمانعنوان حماسۀ  و  ۀ  خصایص مدنی  و »جامع جمیع  است  ملّی  های 
و »مواضیع مهمّ   و اخلاق«  آن دربردارندۀ »مظاهر مدنیّت  از  و بخش مهمّی  ایرانیان  و فرهنگی«  اخلاقی 

فردوسی دربارۀ   شاهنامۀ چه در  . امّا آن(9-6:  1387)رک. صفا،  های فلسفی« ایرانی است  فلسفی« و »بحث
پردازی دربارۀ مناسبات  معنای نظریه یابیم، »فلسفۀ سیاسی« نیست، بلکه »اندیشۀ سیاسی« به سیاست می

معنای  که البته مبتنی بر »حکمت« به   (17:  1395)رک. طباطبایی،  قدرت بدون لحاظ مقدّمات فلسفی است  
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ترین آرمانشهر  فردوسی را که کامل  شاهنامۀ توان  معرفت به امور بر مبنای خرد و فرزانگی است؛ بنابراین می
تصویر کشیده شده است، از منظر اندیشۀ سیاسی تحلیل کرد و هایی از پادآرمانشهر در آن به  ایرانی و نمونه 

 ویژه در قرن چهارم هجری دست یافت. از این راه به شناخت بخش مهمّی از اندیشۀ سیاسی ایرانی به 
فردوسی، آرمانشهر همان عصر زرّین ایران باستان است که در سراسر حماسۀ ملّی ایران    شاهنامۀ در  

و  به  و کیخسرو  و منوچهر  فریدون  و  و جمشید  آرمانی همچون گیومرت  فرمانروایی شاهان  ویژه در دوران 
)رک. بینا و دیگران،  ها تجلّی یافته است ها و عملکرد ویژۀ آن روان با ویژگیاردشیر بابکان و بهرام گور و نوشین

و مربوط به دوران باستان و محصول درآمیختگی اسطوره و تاریخ است. در این آرمانشهر، شاه    (7-11:  1399
ای را برمبنای  نشیند و نظام طبقاتی ویژه های ذاتی و اکتسابی خاصّی بر تخت فرمانروایی میآرمانی با ویژگی 

ای از  شدهنگرد و »نسخۀ پالایش آل« میجا که به »گذشتۀ ایدهمانشهر از آنگذارد. این آردادگری بنیان می
: 1399)رک. سارجنت، دهد، آرمانشهری نوستالوژیک است گرا« را به مخاطب ارائه مییک آرمانشهر گذشته 

آید و از همین منظر در تاریخ  شمار میکه البتّه پیشنهاد سیاسی فردوسی برای حال و آیندۀ ایران نیز به   (29
اهمّیّت ویژه    شاهنامههای  یابد. در برابر آن، پادآرمانشهر نیز در برخی داستانای میاندیشۀ سیاسی ایرانی 

ترسیم شده است و انواعی در حماسۀ ملّی ایران دارد. فردوسی همانند بسیاری از اندیشمندان حوزۀ سیاست،  
پردازی خود در نظر گرفته  عنوان بخشی از نظریه ا به ها ربررسی جوامع موجود و انتقاد به ساختار سیاسی آن

اش های حکومتی زمانه که افلاطون در نقد جوامع سیاسی زمانۀ خویش سخن گفته و همۀ نظاماست؛ چنان
و فارابی نیز مباحثی با عنوان »مضادات مدینۀ فاضله« یعنی   (259:  1380)رک. کاپلستون،  را بد دانسته است  

؛ 198-168:  1358فارابی،    )رک.اند، در نقد انواع جوامع آورده است  هایی که ضد و در برابر مدینۀ فاضله مدینه 
در  (305-278:  1361همان،   به   شاهنامۀ .  ایرانی«  آرمانی  نیز که »سلطنت مطلقۀ شاه  نظام فردوسی  عنوان 

های سیاسی از جمله »سلطنت مطلقۀ فاسد شاه بیگانه« و شود، انواعی از نظاممطلوب سیاسی مطرح می
ها  سالارانه« و »جامعۀ اشتراکی مزدکی« از نظر فردوسی پادآرمانشهر هستند که تشکیل آن»دموکراسی عوام

کنند،  ها جز ویرانی و تباهی محصولی ندارد و نیز مردمی هستند که در آرمانشهر زندگی میو زیستن در آن
توان با بررسی انواع امّا اخلاق پادآرمانشهری دارند؛ بنابراین برای ترسیم بخشی از اندیشۀ سیاسی ایرانی، می

در  پادآرمانشه شناخته شاهنامه ر  سیاسی  ساختارهای  انواع  به  را  فردوسی  انتقادهای  تدوین  ،  زمان  در  شده 
های سیاسی زمانۀ خویش را بررسی کرده و  بازشناسی کرد و دانست که حکیم طوس کدام بحران  شاهنامه 

ها هشدار داده است. واکنش خشمگینانه به آرمانشهرهای ادّعایی، بدگویی  مستقیم یا غیرمستقیم دربارۀ آن
ها از منظر اجتماعی، سه هدفی است که پژوهشگران برای بودن آنها و تأکید بر عقیمپیشگویانه دربارۀ آن

برمیبه  ادبی  اثر  در  پادآرمانشهر  موارد (271-269:  1399نامارا،  )مکشمارند  تصویرکشیدن  در   .
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هایی از یک آرمانشهر ادّعایی را برای هر نمونه از پادآرمانشهر یافت.  توان نشانه نیز می  شاهنامه پادآرمانشهری  
فلسفی«  تاریخی« و »هنجاریپردازی سیاسی در این باره، رهیافتی »حقوقیرهیافت فردوسی به ساحت نظریه 

اش دربردارندۀ کند و نظریه ها« تأکید میها« بر »ارزش پرداز در برابر »واقعیّتاست؛ بدین معنا که نظریه 
شود و هدفش  های سیاسی سنجیده میها اعتبار تجربی کیفیّت اخلاقی نظامهایی است که با آنیابیارزش 

»انتخاب بهترین گزینه« و »اتّخاذ بهترین تصمیم دربارۀ زندگی  این است که مخاطب با »اقدام درست«، 
 . (55: 1373)رک. عالم، نوعان« آشنا شود بهتر با هم 

 

 پرسش و روش پژوهش  
در   پادآرمانشهر  داده خواهد شد:  پاسخ  این پرسش  به  این مقاله،  فردوسی چگونه شکل   شاهنامۀ در 

 شاهنامۀها در  های آنگیرد و چه انواعی دارد؟ برای رسیدن به پاسخ این پرسش، انواع پادآرمانشهر و ویژگیمی
ایران و نیز سخنان فردوسی در لابه ( از خلال داستان1393فردوسی ) ها  لای این داستانهای حماسۀ ملّی 

ها ، از روش گردآوری دادهشاهنامه های مدّ نظر از  بندی شده است. برای استخراج گزاره استخراج و صورت
ها، ها، عبارتهای پژوهش شامل اجزائی از قبیل کلمه ایم؛ در این روش، دادهای استفاده کردهدر نظریۀ زمینه 

ها دادن آنها از متن و سپس نظمو تحلیل بر اساس استخراج این دادههاست و توصیف  ها و پاراگرافجمله 
و کربین،  شود  انجام می ها، های پژوهش را مصرع . ما نیز به همین روش، اجزاء داده(1397)رک. استراوس 

دهی کرده و در نهایت به  در نظر گرفته، استخراج و نظم  شاهنامه المعانی  های موقوفها یا مجموعۀ بیتبیت
ایم. در بخش تحلیل نیز آبشخور تاریخی و فرهنگی و همچنین جامعۀ هدف ها پرداخته توصیف و تحلیل آن

 ایم. نظرات فردوسی در این باره را مدّ نظر قرار داده
 

 پیشینۀ پژوهش 
فردوسی   شاهنامۀ تا کنون پژوهشی در زبان فارسی با موضوع بررسی پادآرمانشهرها در اندیشۀ سیاسی 

های دیگر نیز کمتر به نقش ادبیات پادآرمانشهری در اندیشۀ سیاسی پرداخته شده  انجام نشده است. در زبان
نیز نوشته است که هیچ مطالعۀ کلّی دربارۀ نقش اتوپیا در نظریۀ   اتوپیانیسمکه نویسندۀ کتاب  است؛ چنان

های  ها و اندیشه . با این حال، در آثار فراوانی که در نقد نظریه (171:    1399)سارجنت،  سیاسی نیافته است  
مثابه آرمانشهر یا پادآرمانشهر شناخته و ها نوشته شده است، بسیاری از این انواع به سیاسی و انواع حکومت

اند. همچنین برخی آثار به بررسی آرمانشهر در آثار نویسندگان اروپایی اختصاص یافته است؛  بررسی شده
دا مقدّمۀ  جمله  کتاب  از  بر  آشوری  تامساتوپیا)آرمانشهر  ریوش  نوشتۀ   )( است  1361مور  کوشیده  که   )
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از   کتاب زمینه مختصری  نیز  و  کند  ذکر  را  اثر  تاریخی  غرب    های  سیاسی  اندیشۀ  در  نوشتۀ  آرمانشهر 
نویسان اروپایی بررسی تاریخی کرده است. در کتاب  ( که آرمانشهر را در آثار داستان 1385روویون )فردریک 

( نیز مفهوم آرمانشهر و اندیشیدن دربارۀ آن از  1383گودن )نوشتۀ کریستیان  آیا باید از اتوپیا اعادۀ حیثیت کرد؟
راهنمای کمبریج؛  شناسی تحلیل شده است. همچنین مقالۀ »پادآرمانشهرهای شهری« در کتاب  منظر جامعه 

( به بررسی تاریخی مفهوم پادآرمانشهر در شماری از آثار ادبی  1399نامارا )مکگردآوردۀ کوین  شهر در ادبیات
   محور جهان اختصاص دارد. اندیشه 

های ادبیات آرمانشهری در ادب کلاسیک  الگویی آرمانشهرگرایی و سیر الگوواره »تحلیل کهندر مقالۀ  
تعلیمی  ( سه زمینۀ آرمانشهر اساطیری و آرمانشهر فلسفی و آرمانشهر روایی1395فرزاد قائمی )نوشتۀ   ایران«

و نمودهای هر کدام در ادبیات کهن فارسی بررسی شده است. همین نویسنده در مقالۀ »ادبیات پلیدشهری  
( عبارت »ادبیات پلیدشهری« را در برابر »ادبیات آرمانشهری« قرار داده و  1386و داستان معاصر فارسی« )

هایی از ویرانشهر در شعر های معاصر فارسی بررسی کرده است. در مقالۀ »نشانه این نوع ادبی را در داستان
های پادآرمانشهر در شعر ( نیز ویژگی1390هری و کلثوم صدیقی )شحاوی« نوشتۀ احمدرضا حیدریانخلیل

 این شاعر لبنانی توصیف شده است.  
شده    شاهنامه ها سعی در بررسی و توصیف آرمانشهر  های دیگری هستند که در آن در زبان فارسی پژوهش 

(، »مبانی و کارکردهای شهریاری در  1381الله اصیل ) نوشتۀ حجت  آرمانشهر در اندیشۀ ایرانیاست؛ از جمله 
)  شاهنامه  پرهام  باقر  نوشتۀ  ایران«  آن در سنجش خرد سیاسی در  اهمّیّت  م  نوشتۀ ف   حماسۀ داد(،  1370و 

(، »آرمان رهبری در شرق« نوشتۀ  1391آبادی )نوشتۀ افسانه خاتون   کیخسرو آرمانشاه ایرانیان (،  1360نشیر )جوا
( و  1382« نوشتۀ شاهرخ مسکوب ) شاهنامه (، »جهانداری و پادشاهی در  1387محمّدرضا راشد محصّل )

( نیز  1384الله رستگار )ها مثل »مشروعیّت حکومت از دیدگاه فردوسی« نوشتۀ نصرت غیره. در برخی پژوهش 
طور ویژه پادآرمانشهرها مدّ نظر پژوهشگر نبوده است، بلکه بیشتر  بررسی شده، امّا به   شاهنامه انواع حکومت در  

و انواع آن از    شاهنامه بندی شده است. از این رو، بررسی پادآرمانشهر در طبقه   شاهنامه شکل حکومت شاهان  
 توان موضوعی تازه و درخور تأمّل دید.  منظر اندیشۀ سیاسی را می 

 

 فردوسی  شاهنامۀپادآرمانشهر و انواع آن در 
در  همان ایرانی  آرمانشهر  که  می  شاهنامه طور  تحقّق  آرمانی  شاه  فرمانروایی  چنان  با  وقتی  یابد، 

می شکل  پادآرمانشهر  باشد،  نداشته  وجود  شاهی  چنین  با  ازمیانآرمانشهری  فردوسی  شاهی گیرد.  رفتن 
هنر،  شدن بندگان بیآرمانی ایرانی را مساوی با چنین مواردی توصیف کرده است: حکومت ناسزاواران، شاه 
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آیین ازمیاننابودی  ایران،  اجتماعی  نظام  نابودی  شهرها،  نابودی  شاهی،  دادگری،  های  و  بخشندگی  رفتن 
شدن  شکنی و ناراستی بین مردم، گرامیهای دراز بشر، آمدن نشیبی دراز پس از فراز، رواج پیمانشدن رنجتباه

شدن همۀ مردم با هم، ها، دشمنشدن نژاد و هنر، بدترشدن نهاد افراد از آشکار آنارزش کژی و کاستی، بی
ترتیب،  . بدین2گسترش غم و رنج، فرارسیدن روزگار بدی و اهریمنی و دشمنی آسمان، آغاز شب تیرۀ جاویدان

، وقتی است که شاه آرمانی وجود نداشته باشد و کسانی غیر از واجدان  شاهنامه نقطۀ مقابل آرمانشهر ایرانی در  
بینیم که شاه آرمانی فرمانرواست امّا طبق  شرایط چنین مقامی بر مردم فرمان برانند. البتّه در مواردی نیز می

شود. با های پادآرمانشهری در جامعه ظاهر میکند و بنابراین برخی نشانه اصول شاهی آرمانی حکومت نمی
فردوسی دارد که در ادامه به توصیف    شاهنامۀهای کلّی، چهار نوع در  این حال، پادآرمانشهر با این توصیف

 پردازیم. ها میهر کدام از آن
   ( سلطنت مطلقۀ فاسد شاه بیگانه:1

میمهم شکل  اهریمنی  شاهان  فرمانروایی  دوران  در  ایرانی  پادآرمانشهر  نمونۀ  ویژگی ترین  که  گیرد 
خردی کنند، امّا هرگز بودن است. شاهان ایرانی هرچند در مواردی بیدادگری یا بیها بیگانه مشترک همۀ آن

پذیر نباشند، در جایگاهی دون پذیرند و اگر هم اصلاح سزاوار عنوان شاهی اهریمنی نیستند، بلکه اصلاح 
، سه شاه ناسزاوار و اهریمنی و بیگانه شاهنامه گیرند و باز هم اهریمنی نیستند. در جایگاه شاه آرمانی قرار می 

  و این سه  کُشیشاه  علّتبه   اسکندر  و  بداندیشی  علّتبه   افراسیاب  و  بیدادگری   علّتبه   اند از ضحّاکعبارت 
وند. هر سه شاه اهریمنی دست به خون شاه ایرانی آغشته و جمشید و نوذر و  رنمی  بهشت  به   و  اندنامزشت

کشته  را  در دارا  نیز  اسکندر  داستان  است.  بوده  ایران  دشمن  همواره  و  است  توران  شاه  البتّه  افراسیاب  اند. 
و آرمانی معرّفی شده و سپس در داستان اردشیر  الاصل  شاهنامه دچار تناقضی شده است؛ در ابتدا او ایرانی

. همچنین پایان پادشاهی ساسانیان و تسلّط تازیان بر 3شود نام معرّفی میزشت  وعنوان شاه ناسزاوار  بابکان به 
تار   شاهنامۀ ایرانیان که در   از دیگر پادآرمانشهرهاست که بسیار تیره و  فردوسی »دور عمر« نام دارد، یکی 

و  . در این میان، مهم4شود توصیف می ترین پادآرمانشهر ایرانیان در زمان فرمانروایی ضحّاک شکل گرفته 
 اوست که ناسزاوارترین شاه ایران است و کشور تحت فرمانروایی او در ناخوشایندترین وضع ممکن قرار دارد.  

پیمانی با ابلیس و پیروی  فردوسی، شاه اهریمنی رذایلی از این قبیل دارد: هم   شاهنامۀ در اندیشۀ سیاسی  
اهریمن و  اهریمنی  ذات  خدا،  با  دشمنی  او،  وارونه از  و  اژدهاخیمی  بیگانه کیشی،  و خویی،  ناپاکی  بودن، 

خردی و سری و نادانی، بیدینی، جادوپرستی، ناپرهیزگاری و گناهکاری، بدنژادی و بدگوهری، سبکناپاک
و خشم با خردمندان، زودخشمی  بیدادگری، مردمدشمنی  آز،  به مردم،  پراکنی،  بدآموزی  غارتگری،  کُشی، 

بدخویی  و  بداندیشی  و  زمان  5فریبکاری  در  است.  برشمرده  نیز  را  حکومتی  چنین  پیامدهای  فردوسی   .
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شود و حکومت  نهان می  نیک، بدی آشکارا و خوبی  هایشدن ارزش فرمانروایی شاه اهریمنی، علاوه بر وارونه 
  عاقبت ها و کردارها همواره از  علّت همین ویژگیروی زمین است. شاه اهریمنی به چنین فردی بلای بزرگی به 

آیین است.  هراسان  میخویش  بد  از  های  مردم  نصیب  است.  خسروان«  »آیین  برخلاف  کارهایش  و  نهد 
ازفرمانروایی زیرا  دارند،  دل  در  را  او  دشمنی  مردم  همۀ  که  است  چنین  و  بلاست  و  رنج  و  بدی  او   اش 

 . 6اند و بنابراین نصیب او جز مرگ و نفرین نخواهد بود دل و گریانبه خاطر و خونخسته 
دهد علیه او قیام کنند و او دیده جواز میها و کردارهای شاه اهریمنی است که به مردم رنجاین ویژگی

یاری بخردان و پهلوانان بکوشند تا شاه آرمانی را بر تخت فرمانروایی بنشانند، زیرا طبق آراء  را براندازند و به 
بودن شاه، دو عامل مهم برای قیام مردمی علیه اوست  اندیشمندان سیاسی، فساد یک سلطنت مطلقه و بیگانه 

های والای مورد قبول مردم و نیز حکومتی مبتنی بر استقلال  یابی به حکومتی با آرمانکه با دو هدف دست
 شود. ملّی انجام می

فردوسی با اهداف دیگری    شاهنامۀ ترین پادآرمانشهرها در  عنوان یکی از بزرگ البتّه سلطنت ضحّاک به 
هایی از آرمانشهر ادّعایی آن دست یابیم. ایرانیان که در  توانیم به نشانه ها بنگریم، می شود که اگر به آن آغاز می 

شود و افراد زیادی با داعیۀ فرمانروایی سر  گردانند و کشور دچار تفرقه می انتهای پادشاهی جمشید از او روی می 
گزینند که مهتر تازیان است تا به  خیزند و ضحّاک را برمی وجوی یک پادشاه قوی برمی جست  آورند، به برمی 

. همین هدف ایرانیان  7پارچه تشکیل دهد و ایرانیان و تازیان را متّحد کند ایران بیاید و حکومتی قدرتمند و یک 
اندازی آرمانشهری قمداد شود،  تواند چشم سامانی سیاسی اواخر پادشاهی جمشید می که در اعتراض به نابه 

 دهد.  زودی با آغاز فرمانروایی مهتر تازیان در ایران سیمای پادآرمانشهری خود را نشان می به 
گیرد که در آن شاه آرمانی فردوسی شکل می  شاهنامۀ این نوع از پادآرمانشهر در نقطۀ مقابل آرمانشهر  

تا بتواند آرمانشهر را بسازد و رفاه و سعادت را برای مردم به   ارمغان بیاورد و  در رأس قرار دارد و باید باشد 
مندی، داشتن نژاد و گوهر و خرد و هنر، برگزیدگی از بودن، فرّهها و عملکردش عبارت است از ایرانی ویژگی

مردم دلیری،  دادگری،  هدایتگری،  ضدّاهریمنی،  و  اهورایی  ذات  خداوند،  سخنسوی  داشتن  داری،  دانی، 
دین رذایل،  از  دوری  و  اخلاقی  نیک  دینفضایل  و  پاکداری  و  دینآگاهی  و  تمدّندینی  سازی،  پناهی، 

م اجتماعی ویژۀ ایران مبتنی بر نژاد و فضل و تخصّص افراد و تقسیم کار نهادن آیین خسروان، تشکیل نظابنیان
نهادن  ها، برجای داشتن آنها از مردم و راضی نگه و وظایف، مجازات بدکاران، دفاع از کشور، دورکردن بدی

. تقابل این آرمانشهر  (11-7:  1399)رک. بینا و دیگران،  گرفتن از خردمندان در صورت لزوم  نام نیک و مشورت
که نوعی آریستوکراسی ویژۀ ایرانی است با پادآرمانشهر »سلطنت مطلقۀ فاسد شاه بیگانه« در داستان ضحّاک  

 ای یافته است.  نمود ویژه 
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استبدادی فاسد در تاریخ فلسفۀ سیاسی سابقه دارد. به  از حکومت  نظر افلاطون، پادشاه جبّار انتقاد 
ترین آدمیان است و شهری که چنین پادشاهی بر  طلبی و شهوت است، بدترین و بدبختستمگر که اسیر جاه

قانون و مبتنی بر زور ای بیترین شهرهاست و چون چنین حکومت خودکامه آن فرمان براند، بدترین و بدبخت
ها را به مردم بزند  تواند بیشترین آسیبرود و میشمار میو جبر و جادوگری است، بدترین نوع حکومت به 

. فارابی نیز در بحث خود دربارۀ »مضادات مدینۀ فاضله«، یکی از آراء  (269-268:  1380)رک. کاپلستون،  
داند که معتقدند هر فردی از افراد انسانی با امکاناتی که  ا این میهای جاهلیّه و ضالّه رنادرست رایج در مدینه 

ها را مقهور  ها غلبه کند و آنهای دیگر بر آنآوردن خیرات انساندستتواند در راستای به در اختیار دارد می
این مدینه  اهالی جاهل و گمراه  نظر  از  و  با  خود گرداند  انسان کسی است که در مقابله  ها سعادتمندترین 

ترین و »پادشاه جبّار ستمگر« احتمالًا یکی از مهم  (321:  1361)رک. فارابی،  تر باشد  دیگران قاهرتر و غالب
این با  است.  انسانی  چنین  منظر مصادیق  از  او  مطلقۀ  سلطنت  و  اهریمنی  شاه  دربارۀ  فردوسی  سخن  که 

که حماسۀ ملی ایران    شاهنامه دلیل ماهیّت  به   فاسدبودن همانند سخنان افلاطون و فارابی در این باره است، امّا
بودن فرمانروای آرمانی را در نظر  بودن شاه اهریمنی نیز ویژگی منفی بزرگ اوست و لزوم ایرانیاست، بیگانه 

 دهد. فردوسی نشان می
   سالارانه:دموکراسی عوام( 2

که نظام آن شبیه دموکراسی است. در »گفتار اندر  وجود دارد    شاهنامه نمونۀ دیگری از پادآرمانشهر در  
شود. در این  برای حکومت مطرح می  طرحیدیهی که با یک سخن ویران شد و به یک سخن آبادان« چنین  

گفتۀ موبد، همۀ افراد آن ده یکسره مهتر   که بنا به داستان، ماجرای دهی مطرح است که آبادان بوده و پس از آن
یابند و به همۀ مردم این امکان  برند و مزدور و کدخدا مقام یکسانی میشوند و از مهتر واحدی فرمان نمیمی

توان  شود. این همان نظام سیاسی است که میشود که در جایگاه فرمانروایی بنشینند، آن ده ویران میداده می
؛ همان  8ای جامعه نخواهد بود گفتۀ فردوسی پیامد آن جز ویرانی بر  سالارانه« نامید و به آن را »دموکراسی عوام

به  سیاسی  فلسفۀ  در  که  »عوامحکومتی  نوع  از  »دموکراسی«  میعنوان  شناخته  هر سالاری«  آن  در  و  شود 
جا که  کنند و از آنشهروندی حقّ احراز مناصب را دارد و عوام فرمانروایند و بر نیکان و برگزیدگان ستم می 

 .  (167-166: 1337)ارسطو، ها آورد قانون در آن معتبر نیست نباید آن را در شمار حکومت
جا که به مردم ده وعده شود؛ هماناین پادآرمانشهر نیز در ابتدا در قالب یک آرمانشهر ادّعایی مطرح می

توانند به مقام فرمانروایی شود که همه مهتر هستند و در نتیجه نباید از مهتری فرمان ببرند و نیز همه میداده می
گیری روایت حماسۀ ملّی ایران به شکلبرسند و در نتیجه زیردست و فرمانبردار کسی نیستند. چنین طرحی به  

 انجامد. پادآرمانشهر می
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  شاهنامهاسلامی تا پیش از زمان تدوین  نقد چنین نظامی هم در فلسفۀ یونانی و هم در فلسفۀ ایرانی
سپرده شود و حکومت پادشاهی بهترین    پادشاهفیلسوفگوید فرمانروایی باید به  سابقه دارد. افلاطون که می

توانند معرفت  که اکثریت مردم نمیداند و با تأکید بر اینمعنی و باطل مینوع حکومت است، دموکراسی را بی
نوع حکومت  بدترین  را  اکثریت  رهبری کنند، حکومت  و  اداره  را خردمندانه  یا کشور  باشند  سیاسی داشته 

سالارانه را حکومتی ناپایدار و . ارسطو نیز دموکراسی عوام(269-265: 1380)رک. کاپلستون، کند  معرّفی می
تحمّل هر کشوری  فارابی در بخش »مضادات مدینۀ  (269:  1337)ارسطو،  د  دانپاپذیر میبرای  . همچنین 

های بد« موجود را نقد کند، از »مدینۀ جماعیّه« یا »مدینۀ احرار«  فاضله« که در واقع خواسته است »مدینه 
کند: »مردم آن همه  و آن را چنین توصیف می (284: 1361)فارابی، برد های »جاهلیه« نام میدر شمار مدینه 

چه بخواهند انجام دهند و همۀ مردم آن از تساوی کامل برخوردار باشند و... هیچ رها و آزاد باشند و هر آن
کردن رؤسای آنان تابع خواست و ارادۀ مرؤوسین است... انسانی بر انسانی دیگر برتری ندارد... ]و[ ریاست

)همان،  یسی وجود دارد و نه مرؤوسی«  دقّت در اوضاع و احوال آنان رسیدگی شود، نه رئکه اگر به  طوریبه 
1358 :189-190.)   

فردوسی نیز با رهیافت ویژۀ خویش به اندیشۀ سیاسی، وقتی چنین حکومتی را با حکومت مطلوب  
ترین کند، طبیعی است که آن را یکی از نامطلوبخویش که فرمانروایی شاه آرمانی ایرانی است مقایسه می

های برتر شاه آرمانی و حسّاسیّت ویژۀ ایرانیان به تأکید بر ویژگی شاهنامهانواع حکومت بداند. بخش اعظم 
دهد که سرایندۀ حماسۀ ملّی ایران تا چه اندازه باید نظام در موضوع فرمانروایی اختصاص دارد و این نشان می

 سالارانه را که در آن هر کسی امکان فرمانروایی دارد، دور از وجه مطلوب سیاسی بداند. دموکراسی عوام
   جامعۀ اشتراکی مزدکی:( 3

های مزدک ترسیم شده  فردوسی نظامی است که بر اساس گفته   شاهنامۀ سومین نوع پادآرمانشهر در  
است. در »گفتار اندر داستان مزدک با قباد و کسری« وقتی شیوۀ مزدک برای ادارۀ جامعه مقبول نظر قباد قرار 

طور اشتراکی تقسیم شود و نیز مردم همه در جهان  که زن و ثروت باید در میان مردم به گیرد، مبنی بر اینمی
اند دانند و برآنبا هم برابرند و کهتری و مهتری وجود ندارد، دانایان ایران پیامد این شیوۀ حکومت را ویرانی می

که چنین طرحی برای ادارۀ کشور، بدترین شیوۀ ادارۀ ایران است و علاوه بر ویرانی، منجر به تباهی ابدی مردم 
 . 9نیز خواهد شد 

فردوسی مقدّمۀ یکی از پادآرمانشهرهاست، از زبان مزدک    شاهنامۀ آرمانشهر ادّعایی مزدک نیز که در  
دستان برابرند و کسی بر کسی دیگر برتری ندارد و ثروت  گوید توانگران با تهیجا که میبیان شده است؛ آن

ها و  بردن از زنان و خانه توانند با توانگران در بهره دستان میتساوی تقسیم شود و تهیباید در میان جهانیان به 
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خواهد و کسی که از این روش روی برگرداند به نفرین ها مشترک باشند و دین پاک همین را از مردم میثروت 
ای  خواهد نظام طبقانی جامعۀ ایرانی را در هم بریزد و جامعه بیان دیگر، مزدک می. به  10شود خدا دچار می

ترین کارهای شاه  بدون طبقه شکل دهد، در حالی که تأسیس و حفظ نظام طبقاتی در جامعه یکی از مهم
 فردوسی است.   شاهنامۀ آرمانی در 

از   )درگذشتۀ  شاهنامهپیش  دینوری  در  .ق283،  که    اخبارالطّوال(  است  نوشته  چنین  مزدک  دربارۀ 
کرد و  ارتکاب کارهای حرام را برای مردم روا دانسته بود و مردم فرومایه را به انجام کارهای زشت تشویق می

غصب برای  را  اموال  بود  غصب  کرده  آسان  ستمکاران  برای  را  ستم  و  طبری (96:  1364)رک.  کنندگان   .
( نیز در تاریخ خود عباراتی از این دست دربارۀ مزدک نوشته است: »از جمله چیزها که  .ق  310)درگذشتۀ  

کرد، مساوات در مال و زن بود... و فرومایگان را بر ضدّ  داد و بدان ترغیب میگفت و رواج میبه مردم می
یخت و راه غصب برای غاصب و راه ستم برای ستمگر باز  نزد وی سفله با شریف درآم بزرگان تشویق کرد و به  

ای منفور در متون  بینیم، مزدک چهرهکه می. چنان (646:  1352)رک.  ای عظیم افتادند«  شد... و مردم به بلیّه 
های این نگاه به مزدک و آراء شمار آمده است. علّتای عظیم« به تاریخی است و جامعۀ مزدکی نیز »بلیّه 

های  وبوی مزدکی داشتن شورش سیاسی او در متون تاریخی نیز یکی اتّهام ترویج اشتراک مال و زن، دوم رنگ
یافتن این نفرت به دورۀ اسلامی دانسته شده است  دورۀ اسلامی و سوم منفوربودن مزدک در متون پهلوی و راه

 .  (119: 1394)رک. روانان و جلیلیان، 
جای در  میمی  شاهنامه جای  وقتی  شمرده  محترم  افراد  مالکیّت  ارزش  که  طبقات  بینیم  نیز  و  شود 

اجتماعی چنان اهمّیّت دارد که تخطّی از آن گناهی نابخشودنی است، روشن است که مخالفت فردوسی با 
 ای در ردیف پادآرمانشهرها قرار گیرد.  جامعۀ اشتراکی مزدکی به این صراحت باشد و چنین جامعه 

   کنند امّا اخلاق پادآرمانشهری دارند:مردمی که در آرمانشهر زندگی می( 4
جاهای   برخی  در  پادآرمانشهرها،  موضوع  از  شاه    شاهنامه گذشته  فرمانروایی  تحت  که  مردمی  دربارۀ 

بند نیستند  کنند و به اصول آرمانشهر از جمله نظام اجتماعی آن پای کنند، امّا از او پیروی نمی آرمانی زندگی می 
آن  رفتار  که  است  شده  تأکید  و  گفته  سخن  دارند،  نیز  دیگری  اخلاقی  رذایل  و  و  ناپسند  آرمانی  شاه  برای  ها 

گوید کسی که  اند. از جمله خسروپرویز در بار عام خود به مردم می ها شایستۀ مجازات ناخوشایند است و آن 
ای قرار بگیرد که بالاتر از فضایل  نظر به طبقۀ اجتماعی افراد برتر از خود داشته باشد؛ یعنی بخواهد در طبقه 

شود و همچنین اگر کسی به رذایلی همچون  اش تباه می مانروایی داشته باشد، اندیشه اوست یا چشم به منصب فر
   .11تعرّض به جان و مال و ناموس دیگران دست زند، مجازات او چاه و زندان یا حتّی مرگ است 

داند  ارسطو نیز وقتی هدف غایی تشکیل مدینه را خیر اعلای انسان یعنی زندگی اخلاقی و عقلانی می
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)رک. کاپلستون،  ای زندگی کند باید یک دد یا یک خدا باشد  تواند در چنین جامعه گوید کسی که نمیو می
نوعی همین منظور را مدّ نظر دارد. شبیه چنین انتقادی به چنین مردمی در آراء فارابی نیز دیده  ، به (402:  1380

ها  و مأوای آنهایی که مسکن  گوید، یعنی »انسانهای فاضله« میجا که سخن از »نوابت مدینه شود؛ آنمی
ها را اصلاح یا مجازات کند  در مدینۀ فاضله است لکن خودرو و خودسرند« و رئیس مدینۀ فاضله باید آن

علّت داشتن اخلاق  کنند، امّا به گونه مردم در آرمانشهر زندگی می. بنابراین اگرچه این(204:  1358)فارابی،  
 زیستن در آرمانشهر را ندارند.   پادآرمانشهری، شایستگی

»حقوقی که  است  آشکار  سیاست  به  فردوسی  ویژۀ  رهیافت  نیز  مورد  این  و در  تاریخی« 
که بیشتر اخلاق اجتماعی و سیاسی مردم را مورد نقد و بررسی خود قرار داده فلسفی« است؛ چنان»هنجاری

و   سنجیده  باشند،  او  نظر  مدّ  فضایل  و  آرمانی  شاه  فرمانبردار  باید  که  مردمی  اخلاق  با  قیاس  در  را  آن  و 
 گذاری کرده است.  ارزش 

 

 گیری نتیجه
از همۀ گزاره کند« نمیاگرچه طبق قاعدۀ »اثبات شئ نفی ماعدا نمی دربارۀ انواع    شاهنامه های  توان 

های پادآرمانشهرها جا که برخی ویژگیهای آرمانشهر در نظر فردوسی رسید، امّا از آنویژگی پادآرمانشهر به 
توان چنین نتیجه  است، می  شاهنامه هایی قرار دارند که مربوط به آرمانشهر  وضوح در نقطۀ مقابل ویژگیبه 

می فردوسی  شاید  که  انواع  گرفت  به  خود  نقدهای  از  بخشی  در  را  خود  نظر  مدّ  آرمانشهر  است  خواسته 
با توجّه به پادآرمانشهرها در   و  ، فردوسی بر آن است که شاه  شاهنامه پادآرمانشهر ترسیم کند. از این منظر 

دین و پرهیزگار،  دوست و راهنمای مردم به نیکی، پاکایرانی، دادگر، مردم آرمانی باید اهورایی و پیرو خداوند،  
نژاده و دارای گوهر شاهی و دانا و خردمند باشد و از رذایلی همچون خشم و آز و فریب و بدخویی بپرهیزد و  
همچنین باید مطابق آیین خسروان حکومت کند. پیامد حکومت چنین پادشاهی نیز نیکی و آسایش و رفاه  

گویند. نظام سیاسی و اجتماعی مطلوب نیز نظامی برای مردم است و مردم او را دوست دارند و آفرین می
است که در آن مهتری ویژۀ افراد شایسته باشد و همه از مهتر واحدی فرمان ببرند و هر کسی امکان رسیدن به 

ی از الگوی کهتری و مهتری باشد و حق  ها تابعفرمانروایی نداشته باشد و ارتباط مردم نیز بر اساس شایستگی
مالکیّت شخصی افراد محترم شمرده شود. اخلاق سیاسی مطلوب برای مردم نیز باید چنین باشد که همه از  

آرمانشهر پای و  شاه آرمانی پیروی کنند و به نظام اخلاقی ویژۀ  بند باشند و کسی چشم به طبقۀ اجتماعی 
 سیاسی فراتر از خود نداشته باشد و به جان و مال و ناموس دیگری تعرّض نکند.  

در   پادآرمانشهرها  می  شاهنامه بررسی  نشان  وضع  همچنین  از  نارضایتی  وجود  با  فردوسی  که  دهد 
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سیاسی زمانۀ خویش و ترسیم آرمانشهر ایرانی برای نجات از وضع موجود، دربارۀ تحقّق انواعی از حکومت  
یابی به آرمانشهر ایرانی نکوشد، نیز هشدار داده و غیرمستقیم به مخاطب خود گفته است که اگر برای دست

جز ویرانی و تباهی نخواهد داشت. »سلطنت مطلقۀ  هایی از پادآرمانشهر در پیش روی اوست که پیامدی  نمونه 
شاه فاسد بیگانه« نمود واضحی از بحران حکومت در زمانۀ فردوسی یعنی سلطۀ خلفای تازی عبّاسی بر ممالک  

اند؛ طرح »جامعۀ اشتراکی مزدکی«  ویژه ایران است. دو نوع دیگر پادآرمانشهر نیز امکان تحقّق داشته اسلامی به 
سالارانه« نامیدیم،  ایرانیان با نظامی که آن را »دموکراسی عوام مطرح شده بود، هرچند    هایی از تاریخ ایراندر برهه 

متون   در  نظام تنها  این  معرّفی  با  فردوسی  رو  این  از  بودند.  آشنا  به فلسفی  اجتماعی  و  سیاسی  عنوان  های 
های سیاسی جایگزین برای زمانۀ خویش را ارزیابی کند  ها، خواسته است امکان »پادآرمانشهر« و نقد و نفی آن 

های سیاسی ممکن ترجیح دهد و تنها راه نجات  و در نهایت همان اندیشۀ آرمانشهر ایرانی را بر همۀ این نظام 
در   دموکراسی  از  نوعی  نکوهش  شاید  میان  این  در  بداند.  امروزی    شاهنامه ایران  مخاطبان  از  گروهی  برای 

هر حال باید بدانیم  شود، امّا به  خواهی در زمانۀ ما نوعی ارزش تلقّی مینظر بیاید، چون دموکراسی ناخوشایند به 
 ند شماری از اندیشمندان دیگر جهان قدیم در هزارۀ پیشین آن را نکوهیده است.  که سرایندۀ حماسۀ ملّی ایران مان

وضوح   اندیشۀ سیاسی فردوسی در انتقاد از انواع پادآرمانشهرها، برآمده از فرهنگ ایرانی است، امّا به 
بینیم که مشترکات و مشابهات زیادی با اندیشۀ سیاسی فیلسوفان یونانی و مورّخان و اندیشمندان اسلامی  می

رسد فردوسی با  نظر میها در میان باشد؛ بنابراین به که ادعای تأثیرپذیری مستقیم فردوسی از آنآندارد؛ بی
شده تا زمانۀ خویش را نقد و نفی کرده  های سیاسی و اجتماعی ممکن و شناخته ای، همۀ امکانچنین اندیشه 

فرّه پادشاه  مطلقۀ  »سلطنت  همان  که  را  خویش  نظر  مدّ  سیاسی  آرمانشهر  ویژگیو  با  ایرانی«  های  مند 
 است، تنها نظام سیاسی کارآمد برای ایران دانسته است.   شاهنامه سر شده در سرافرد و مطرح منحصربه 

 
 *** 
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 ها یادداشت 
 

کار رفته و  به Dystopiaو  Anti-Utopiaجای  و واژۀ »پادآرمانشهر« به Utopiaجای در این مقاله واژۀ »آرمانشهر« به.  1
زیرا  های دیگر صرفشهر« و معادلهایی مثل »ناکجاآباد«، »ویرانشهر«، »پلیدشهر«، »تباهاز واژه  نظر شده است، 

ایم، هر کدام از این موارد در ابتدا با ادّعاهای  فردوسی نشان داده  شاهنامۀکه در بحث دربارۀ انواع پادآرمانشهر در  چنان
 اند.اند و سپس به ضدّ خود بدل شدهآرمانشهری شکل گرفته

های دراز/ نشیبی دراز است پیش فراز/ نه تخت و نه دیهیم بینی نه شهر/ از اختر همه تازیان . »تبه گردد این رنج  2
کفش/ نه گوهر نه افسر نه بر سر درفش/ برنجد یکی دیگری بر خورد/ به داد  راست بهر.../ نه تخت و نه تاج و نه زرّینه

و به بخشش کسی ننگرد.../ ز پیمان بگردند و از راستی/ گرامی شود کژّی و کاستی/ پیاده شود مردم جنگجوی/ سوار 
هنر/ نژاد و هنر کمتر آید به بر/ رباید همی این از آن آن از این/ ز  که لاف آرد و گفتگوی/ کشاورز جنگی شود بیآن 

نفرین ندانند باز آفرین/ نهان بتّر از آشکارا شود/ دل شاهشان سنگ خارا شود/ بداندیش گردد پدر بر پسر/ پسر بر پدر  
هنر شهریار/ نژاد و بزرگی نیاید به کار.../ چنان فاش گردد غم و رنج و شور/ که رامش  ی بیگر/ شود بندههمچنین چاره 

به هنگام بهرام گور.../ بریزند خون از پی خواسته/ شود روزگار بد آراسته.../ که زود آید این روز آهرمنی/ چو گردون  
 (.1086-2/1083: 1393گردان کند دشمنی« )فردوسی، 

او بُد دل    3 آن بداندیش مرد/ کز  افراسیاب  آن تخت شاهی به سر/ هم  از  آورد  . »نگه کن که ضحّاک بیدادگر/ چه 
از نام زشت/ شهریاران به درد/ سکندر که آمد بدین روزگار/ بکُشت آن  که بُد در جهان شهریار/ برفتند و زیشان جز 

( و »ز ضحّاک تازی نخست اندر آی/ که بیدادگر بود و ناپاک رای/ که جمشید  2/367نماند و نیابند خرّم بهشت« )
که  آنبرترمنش را بکشت/ به بیداد بگرفت گیتی به مشت/ پر از درد بُد مردم پارسا/ که اندر جهان دیو شد پادشا/ دگر  
دیگر  بد گوهر افراسیاب/ ز توران بدان گونه بگذاشت آب/ به زاری سر نوذر نامدار/ به شمشیر ببرید و برگشت کار/ سه

سکندر که آمد ز روم/ بد ایران و ویران شد این مرز و بوم/ چو دارای شمشیرزن را بکشت/ خور و خواب ایرانیان شد  
 (. 2/911درشت« )

ای/  ای/ پدید آید و زشت پتیاره . »پراگنده گردد بدی در جهان/ گزند آشکارا و خوبی نهان/ به هر کشوری در ستمگاره   4
 (.2/1096: 1393نشان شب تیره آمد پدید/ ز ما بخت فرّخ بخواهد رمید« )فردوسی، 

راه نیکی ببرد/ جوان گوش گفتار او را  سان یکی نیک. »چنان بُد که ابلیس روزی پگاه/ بیامد به  5 خواه/ دل مهتر از 
دل گشت و فرمانش کرد/ چنان گه سخن برگشایم درست/ جوان نیکسپرد/ بدو گفت پیمانت خواهم نخست/ پس آن

( و 1/24: 1393فردوسی، چون بفرمود سوگند خورد/ که راز تو با کس نگویم ز بن/ ز تو بشنوم هر چه گویی سخن« )
»چون ابلیس پیوسته دید این سخن/ یکی پند بد را نو افکند بن/ بدو گفت گر سوی من تافتی/ ز گیتی همه کام دل  

سر پادشاهی تو راست/ دد و مردم و مرغ  یافتی/ اگر همچنین نیز فرمان کنی/ نپیچی ز گفتار و پیمان کنی/ جهان سربه
آفرین ( و »جهان26/  1( و »سخن هر چه گویدش فرمان کند/ به فرمان او دل گروگان کند« )1/26و ماهی تو راست« )
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افسر تازیان« )1/38را به دل دشمن است« ) و »به سر برنهاد  ناپاک 1/26(  دین/ چرا بنددم  ( و »بدو گفت ضحّاک 
( و »چنان بُد که ضحّاک جادوپرست/ از ایران 1/42کیش نراژدها« )( و »از این اهرمن1/33چیست از منش کین« )

سپاه/ نه پرهیز  ( و »تو دانی که سالار توران1/30خوی...« )( و »پس آیین ضحّاک وارونه1/35به جان تو یازید دست« )
( و »خروشی برآمد از آتشکده/ که بر تخت اگر شاه باشد دده/ همه پیر و برناش فرمان  1/455داند نه ترس از گناه« )

( و »ز ضحّاک بد گوهر  1/46بریم/ یکایک ز گفتار او نگذریم/ نخواهیم بر گاه ضحّاک را/ مر آن اژدهاخیم ناپاک را« )
( و »تو دانی  1/455( و »همان بدنژاد است و افسونگر است« )1/755زنش...« )بد کنش/ که کردند شاهان بدو سر

سر بود شهریار/ بی اندیشه دست اندر آرد به کار/ همان با  ( و »همان چون سبک1/455که او را بدی گوهر است« )
( و »همیشه به  1/42خرد« )( و »ز کردار این جادوی کم2/676خردمند گیرد ستیز/ کند دل ز نادانی خویش تیز« )

آز بود« ) از پی  آز گشت/ روان ورا دیو همباز گشت« )1/691رنج  مایه  ( و »سبک2/676( و »دل شاه گیتی چو پر 
( و »همی بنگرید این  1/30( و »ز بیدادگر شاه و از لشکرش« )1/26ضحّاک بیدادگر/ بدین چاره بگرفت گاه پدر« )

ز کردار بیداد شاه زمین« ) آن بدین/  و »چو خسرو به بیداد کارد 1/31( و »بپیچید ضحّاک بیدادگر« )1/30بدان   )
ستم این داستان/ که  داستان/ ز دانا شنیدهون پدر گشت هم ( و »به خ1/694درخت/ بگردد بر او پادشایی و بخت« )

شیر/ به خون پدر هم نباشد دلیر/ مگر در نهانش سخن دیگر است/ پژوهنده را راز با مادر است«  فرزند بد گر شود نرّه 
( و »دو مار سیاه از دو کتفش برُست/ غمی گشت و از هر سوی چاره جُست/ سرانجام ببرید هر دو کفت/ سزد  1/26)

سان بزشکی پس ابلیس  تف شاه/ .../ بهگر بمانی بدین در شگفت/ چو شاخ درخت آن دو مار سیاه/ برآمد دگر باره از ک
تفت/ به فرزانگی نزد ضحّاک رفت/ بدو گفت کاین بودنی کار بود/ بمان تا چه گردد نباید درود/ خورش ساز و آرامشان 

نرّه  ای نیز کرد/ جز از مغز مردم مدهده به خورد/ نباید جز این چاره  شان خورش/ مگر خود بمیرند زین پرورش/ سر 
وگوی/ مگر تا یکی چاره سازد نهان/ که پردخته ماند ز وجوی/ چه جست و چه دید اندر این گفتدیوان از این جست 

کشان/ گرفته روان اندر آویختن/ از آن روزبانان مردمریختن/ ز شیرین( و »چون آمد به نزدیک خون1/27مردم جهان« )
( و »از آن روزبانان ناپاک 1/30دو مرد جوان را کشان/ زنان پیش خوالیگران تاختند/ ز بالا به روی اندر انداختند« )

آورد ضحّاک روز« ) ( و »ببرّد سر 1/34مرد/ تنی چند روزی بدو بازخورد/ گرفتند و بردند بسته چو یوز/ بر او بر سر 
( و  1/455( و »بد ایران زن و مرد از او با خروش/ ز بس کشتن و غارت و جنگ و جوش« )1/43گناهان هزار« )بی

»بد افراسیاب آمد آن بدخوی/ همه غارت و کشتن و جادوی/ که در شهر ایران بگسترد کین/ بگشت از ره داد و آیین و  
 (.2/676ریختن« )( و »ابر شاه زشت است خون1/755دین« )

. »چو ضحّاک شد بر جهان شهریار/ بر او سالیان انجمن شد هزار/ سراسر زمانه بدو گشت باز/ برآمد بر این روزگاری   6
دراز/ نهان گشت آیین فرزانگان/ پراگنده شد کام دیوانگان/ هنر خوار شد جادوی ارجمند/ نهان راستی آشکارا گزند/  

جز به راز.../ بپروردشان از ره جادوی/ بیاموختشان کژّی و بدخوی/  شده بر بدی دست دیوان دراز/ به نیکی نبودی سخن  
( و »بر این مرز باران آتش 1/29:  1393فردوسی،  ندانست خود جز بد آموختن/ جز از کشتن و غارت و سوختن« )

از چاره ( و »جهان 1/455( و »بلا بر زمین تخت و دیهیم اوست« )1/455ببیخت« ) افراسیاب/ جز  دیده پر دانش 
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( و »از آن پس چنین گفت 1/810چیزی نبیند به خواب/ نداند جز از تنبل و جادوی/ فریب و بداندیشی و بدخوی« )
با موبدان/ که ای پر هنر نامور بخردان/ مرا در نهانی یکی دشمن است/ که بر بخردان این سخن روشن است/ ندارم 

( و »وز آن 1/43ست از بد روزگار« )»هراسان شده  ( و1/36همی دشمن خرد خوار/ بترسم همی از بد روزگار...« )
اندرخورش« )رسم  آیین ضحّاک وارونه1/30های بد  ز مردان  ( و »پس  آرزوی/  خوی/ چنان بُد که چون می بدیش 

وگوی/  ندرون پاک بی گفتروی/ به پردهجنگی یکی خواستی/ بکشتی که با دیو برخاستی/ کجا نامور دختری خوب
( و »بدو گفت شاهی نرانی همی/ بدان را ز 1/30پرستنده کردیش در پیش خویش/ نه رسم کیی بُد نه آیین کیش« )

خرد/ چه مایه کشیدیم رنج  ( و »چه مایه جهان گشت بر ما به بد/ ز کردار این جادوی کم2/604نیکان ندانی همی« )
( 1/455گناهان پر از کین اوست« )( و »به ویران و آباد نفرین اوست/ دل بی1/42کیش نراژدها« )و بلا/ از این اهرمن

( و »تن خویش را شاه بیدادگر/ جز از 1/455اند از افراسیاب/ همه دل پر از خون و دیده پر آب« )و »همه خستگان
 (. 2/689گور و نفرین نیارد به سر« )

. »از آن پس برآمد از ایران خروش/ پدید آمد از هر سوی جنگ و جوش/ سیه گشت رخشنده روز سپید/ گسستند    7
جویی به هر پهلوی/ سپه کرده و جنگ را ساخته/ دل از پیوند با جمّشید.../ پدید آمد از هر سوی خسروی/ یکی نام

جا یکی مهتر است/ پر از هول  مهر جمشید پرداخته/ یکایک بیامد از ایران سپاه/ سوی تازیان برگرفتند راه/ شنیدند کآن
سر به ضحّاک روی/ به شاهی بر او آفرین خواندند/ ورا شاه  جوی/ نهادند یکشاه اژدهاپیکر است/ سواران ایران همه راه

زمین تاج بر سر نهاد/ از ایران و از تازیان لشکری/ گزین کرد  زمین خواندند/ مر آن اژدهافش بیامد چو باد/ بد ایرانایران
 (.28-1/27: 1393فردوسی، گردان هر کشوری...« )

ده/ بدین ده زن و کودکان مهترید/ کسی را نباید که فرمان  . »شما را همه یکسره کرد مه/ بدان تا کند شهر از این خوب  8
اید/ یکایک همه  برید/ از این ده چه مزدور و چه کدخدای/ به یک راه باید که رایید رای/ زن و مرد و کودک سراسر مه

ده جای بیکدخدای  به هر  برآمیختند/  دیگر  به  »همه یک  و  روی/ اید«  آورد  ویرانی  به  ده  ریختند.../ همه  راه خون 
: 1393فردوسی، درختان شده خشک و بی آب جوی/ شده دشت ویران و ویران سرای/ رمیده از او مردم و چارپای« )

2/497-498.) 
پژوه/ یکی دین نو ساختی پرزیان/ نهادی زن و خواسته  . »چنین گفت موبد به پیش گروه/ به مزدک که ای مرد دانش 9

در میان.../ چو مردم برابر بود در جهان/ نباشند پیدا کهان و مهان/ چه باشد که جوید در کهتری؟/ چگونه توان ساختن 
کار بد  مهتری؟/ جهان زین سخن پاک ویران شود/ نباید که این بد بد ایران شود.../ همه مردمان را به دوزخ بری/ همی

 (.2/618: 1393فردوسی، را به بد نشمری!« ) 
دست با او برابر بود/ نباید که باشد کسی برفزود/ توانگر بود تار و درویش پود/  گفت هر کو توانگر بود/ تهی. »همی  10

دست کس با  ست/ تهیجان راست باید که باشد به چیز/ فزونی توانگر چرا جست نیز؟/ زن و خانه و چیز بخشیدنی
ست/ من این را کنم راست با دین پاک/ شود ویژه پیدا بلند از مغاک/ هر آن کس که او جز بدین دین بود/ ز  توانگر یکی

 (. 616-2/615: 1393فردوسی، یزدان و از منش نفرین بود« )
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ی او تباه/ ز تخت کیان دورتر بنگرید/ هر آن کس که کهتر بود  . »هر آن کس که او سوی بالا نگاه/ کند گردد اندیشه 11
( و »کسی کو کند در زن کس نگاه/ چو خصمش بیاید به درگاه شاه/ نبیند مگر  2/1027: 1393فردوسی، بشمرید« )

چاه و دار بلند/ که با دار تیر است و با چاه بند/ و گر اسپ یابند جایی یله/ که دهقان به در بر کند زآن گله/ بریزند  
سپ/ به پوزش رود پیش آذرگشسپ/  خونش بر آن کشتمند/ برد گوشت آن کس که یابد گزند/ پیاده بماند سوارش از ا

که بُد پیش از تر بود آن عَرض بسترد نام دیوان اوی/ به پای اندر آرند ایوان اوی/ گناهی که باشد کم و بیش از این/ ز پس 
 (.2/1077داستان/ به در بر نخواهد جز از راستان« )این/ نباشد بر آن شاه هم

 
 *** 
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Abstract 

The alternate versions of the Šāhnāma unveil a mesmerizing realm to the reader, illustrating 

how scribes applied various manipulations during the transcription of the Šāhnāma. Several 

Šāhnāma scholars, including Noshin, Khaleghi Mutlaq, and Davis, have been deeply 

immersed in the discussion and examination of these manipulations, subjecting them to 

various inquiries and explanations. 

In this essay, the author has identified and scrutinized a particular type of these 
manipulations, hitherto unexplored by Šāhnāma scholars: the manipulation of imagery whitin 

the Šāhnāma. To accomplish this undertaking, the author has selected the term of ‘Afsar-e 

Māh’, which recurs 13 times in the Šāhnāma, as an illustrative example of this type of 

manipulation. The author has proceeded to extract, categorize, and analyze the various 

approaches of the scribes in handling this term. 

One of the notable findings of this research is that, in the verses containing this term, the 

scribes have refrained from altering it in only 5 instances (%38.46), while the remaining cases 

(%61.54) have not been exempt from their manipulations. These manipulations reveal five 

distinct approaches. Consequently, the outcome of these manipulations has been the 

diminishment of the elegance and profundity inherent in Ferdowsi's words. Another 

significant observation is that recognizing Ferdowsi's original wording amidst these 
manipulations involves moving in the opposite direction of the scribes' modifications; they 

have simplified it. Hence, one can access the essence of Ferdowsi's words by adhering to the 

principle that "the more difficult reading holds greater validity."  
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 شاهنامه؛  الیکاتبان بر صور خ یعرض یدر دستبردها یجستار ؛ که فرزند او افسر ماه شد

 (: افسر ماهیمورد  ۀمطالع)
 

 ی محمود حسن آباد 
 mahmoud.hassanabadi@yahoo.com ، ایران.و بلوچستان ستانیس، و بلوچستان ستانیدانشگاه س اریدانش

 
 30/1/1403 تاریخ انتشار: 19/8/1402: رش یپذ خیتار    19/8/1402 :ی بازنگر خیتار 29/7/1402: افتیدر خیتار

: افسر  یمورد  ۀمطالع ) شاهنامه الیکاتبان بر صور خ یعرض   یدر دستبردها یجستار ؛که فرزند او افسر ماه شد(. »1403آبادی، محمود. )حسن استناد:
 doi: https://doi.org/10.22067/jmels.2024.84973.1012 .42-70، (1) 1. دانش و خرد حماسی«. (ماه

 
 چکیده 

، انواع و اقسام  شاهنامهدهند که چگونه کاتبان در هنگام کتابت  گسترند و نشان میدنیایی شگفت فرا روی خواننده می شاهنامه  های  نسخه بدل 
پژوهان از جمله نوشین، خالقی  مشغولی برخی از شاهنامه اند. دلکردههای مختلف در متن فردوسی اعمال میدستبردها را با دلایل و انگیزه

 اند.ها را از جهات مختلف مورد تحقیق و تبیین قرار داده مطلق و دیویس بحث و فحص در این دستبردها بوده و آن
اند، شناسایی نموده و مورد بررسی و  پژوهان تاکنون به آن توجّه نکردهنویسنده در این جستار، نوعی خاص از این دستبردها را که شاهنامه 

به کار رفته، به عنوان    شاهنامهبار در  13. وی برای این کار تعبیر »افسر ماه« را که شاهنامه تحلیل قرار داده است: دستبرد در حوزۀ صور خیال 
 بندی و تحلیل کرده است.  نمونۀ نوعی این گونه از دستبردها برگزیده و رویکردهای مختلف کاتبان را در برخورد با این تعبیر استخراج، دسته 

(، %  54/61اند و بقیۀ موارد )%( دست نبرده  46/38مورد )  5بیت حاوی این تعبیر، کاتبان تنها در    13از برآیندهای تحقیق، نخست آنکه در  
ها از میان رفتن زیبایی و عمق  ها مصون نمانده است. در این دستبردها پنج رویکرد مختلف قابل تشخیص است و حاصل آناز دستبرد آن

ها کلام فردوسی بوده است. دو دیگر اینکه راه شناخت سخن فردوسی از میان این دستبردها، حرکت در جهت عکس حرکت کاتبان است؛ آن 
امّا باید همزمان به روح    دشوارتر« به اصل سخن فردوسی رسید،توان با استفاده از قاعدۀ »برتری ضبط  اند؛ پس می سازی زده دست به ساده

دهند که چگونه عدم توجّه  های قالبی توجّه داشت. شواهد نشان می جستن وی از گزاره دوسی از جمله بهره سخن حماسی و سبک شخصی فر
 شود.میشاهنامه های مهم و برجستۀ همزمان به معیارهای بالا، منجر به بروز برخی خطاها در تصحیح 

 .تابت، کاتبان، دستبرد، افسر ماهشاهنامه، صور خیال، ک  ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
از جهات فراوان اثری استثنایی است و یکی از این جهات، فراوانی دستبردهای ناسخان و کاتبان با  شاهنامه 

ها و ، اختلاف شاهنامه های مختلف  های چاپ نسخه بدل   علل و اغراض مختلف در این کتاب ارجمند است. 
دهند و چشم خواننده را به ذوقی و گاهی از سر ذوق، را نشان می هایی عجیب و غریب، گاهی در نهایت بی ضبط 

ها با یکدیگر و با های گوناگون و مقایسۀ آن گشایند. مشاهدۀ این دنیا و بررسی ضبط دنیایی شگفت و پرهیاهو می 
ضبط اصلی که از زمان چاپ خالقی مطلق امکان بیشتری یافته، ضمن اینکه دشواری کار تصحیح این اثر بزرگ را  

بازمی  خوبی  ضبط به  این  خلال  از  جمله  از  بود؛  تواند  بسیار  نکاتی  روشنگر  می نماید،  تحوّلات ها  تأثیر  توان 
های شخصی، فرهنگی، اجتماعی و مذهبی کاتبان را اجتماعی، سیاسی، مذهبی و ادبی بر فنّ کتابت و نیز دغدغه 

 ستنباط کرد. ا 
عیناً عموماً مخاطب  شاهنامه کاتب   روی اوست،  پیش  آنچه  وی گاهی  معنی که  بدین  است.  محور 

گیرد تا آنچه  کند، بلکه با شور و اشتیاق، تمام ذوق و قریحه و نیز سواد و دانش خود را به کار میرونویسی نمی
نویسد مطلوب طبع و مفهوم فهم مخاطبان باشد و در این راه، ضمن کنار نهادن اصل امانت، جسارت را می

می کار  اختلافچاشنی  پیدایی  و  توس  حکیم  کلام  از  شدن  دور  کار،  این  نتیجۀ  میان  کند.  بسیار  های 
تا آنجا که امروزه »دو نسخۀ کهنه یا نو ]از[  دستنویس ها دویست  شود که در آنیافت نمی  شاهنامههاست 

 (.13: 1367ن، کاستی و فزونی باشد« )نوشیبیت پی در پی همسان و بی
 

 پژوهشپیشینۀ 
ها تحقیق کرده و بسیاری از آن  شاهنامهپژوهان در مورد دستبردهای کاتبان بر  تاکنون بسیاری از شاهنامه 

که ظاهراً مبدع واژۀ »دستبرد« در این معنی، خود اوست، بدون    (1367و    1363نوشین )  1اند. را آشکار ساخته 
های بسیار بررسی و توصیف نمود و خالقی مطلق  تفصیل با مثالدستبردهای کاتبان را به بندی خاصی، دسته 

مطلق،  آن )خالقی  نمود  تقسیم  طولی  و  عرضی  دستۀ  دو  به  را  دیگر  1369ب،  1363الف،    1363ها   .)
( از  1402اند، امّا در این میان، تحقیق دیک دیویس )پژوهان نیز جستارهایی در این باب عرضه کردهشاهنامه 

بندی نوعی دستبردها جستاری ممتاز، روشمند و دانشگاهی است. او در این تحقیق شناسی یا دسته جهت نوع
که پیش از اتمام چاپ تمام دفترهای شاهنامۀ خالقی مطلق انجام داده، ضمن اینکه فروتنانه تحقیق خود را  

های کاتبان به پنج نوع تقسیم  ها و دلایل و انگیزه ادامۀ کار نوشین دانسته، انواع دستبردها را بر اساس ماهیت آن
شناسی دیویس تنها یک دسته مربوط به دستبردهای عرضی است و بقیه، جملگی در حوزۀ  کرده است. در نوع

 گیرد. ها یا ملحقات قرار میدستبردهای طولی و افزوده
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اند و صورت داده  شاهنامه غرض از دستبرد عرضی، دخل و تصرّفی است که کاتبان در سطح ابیات  
دستۀ    2شود. واژگان و تعابیر( و جانشینی واژگان و تعابیر تقسیم می  ،)آواها  جایی ه جاب  ۀ به دو دست این، خود  

از سوی   نو  به   کهن  هایو واژه  آشنا،  و مفهوم  به   ناآشنا  و  نامفهوم  واژگان  تغییر  دوم از دستبردهای عرضی شامل
این دستبرد ناشی از جهل کاتب یا نگرانی او در باب نادانی و جهل مخاطب یا عدم درک    .شودکاتب می

دانسته، امّا این نگرانی را داشته که  ها توسط وی است؛ در این موارد گاهی کاتب معنی واژه را میروابط واژه 
درستی نفهمند.  خوانندگان غیرمتخ  آن واژه یا عبارت را به صورتی که در نسخۀ اساس آمده، نفهمند یا به 

گاه بوده که متن اصلی تغییر می شود، امّا برای او کند و از کلام فردوسی دور میظاهراً در این مواقع کاتب آ
 (. 618: 1402)رک: دیویس،  متن برتری داشته است  مخاطبان و راحتی آنان در فهم متن بر وفاداری به 

وجود دارد که تاکنون به صورت مستقل  نویسندۀ حاضر بر آن است که نوع دیگری از دستبردهای کاتبان  
ها و کنایات است؛ از این منظر، این نوع طرح نشده است و آن دستبرد در حوزۀ صور خیال به ویژه در استعاره 

سازی بندی دیویس دانست، زیرا در این نوع نیز آسانای بر بحث نوشین و دسته توان ذیل و تکمله دستبرد را می
و روزآمد کردن انگیزۀ اصلی است، امّا از این نظر که فراتر از سطح آواها و واژگان است و غالباً در یک مصرع 

 توان آن را نوع مستقلی به شمار آورد.دهد، میرخ می
اند؛ آنان صور خیالی را که  محور بودهعموماً مخاطب  شاهنامه فرضیۀ تحقیق حاضر آن است که کاتبان  

می نامفهوم  یا  دشواریاب  خود  زعم  میدانسته به  تغییر  مخاطب  بهتر  ادراک  هدف  با  ساده  اند،  و  داده 
اند، امّا به دلیل فهم نادرست از صورت خیالی مورد نظر، حاصل کار آنان با مراد و مقصود فردوسی کردهمی

 برابر نبوده است. 
 

 کاتبان، مخاطبان و استنساخ شاهنامه 

در ذهن و ضمیر ایرانیان همواره همچون رودی پایدار و جاری، در حال حرکت و زندگی و مورد   شاهنامه 
 های و پدید آمدن دستنویس  شاهنامه توجّه و اقبال همگان بوده است. این توجّه همگانی باعث حفظ و ماندگاری 

 زندگی   درون  در   شاهنامه   شوندۀ   نو   همیشه   سرزندگی   و   سندی دالّ بر حیات خود   ها دستنویس بود. این   آن   فراوان از
هایش را روایت داستان   و   ند، خواندهمه جا می   را   شاهنامه   3رود؛به شمار می   قرون   طی   در   زبانان   پارسی   فرهنگی 

امّا همین توجّه همگانی است؛    کرده  پیدا   استمرار   ای زورخانه   های آیین   و  نقّالی   فن  امروز در   سنّت تا  این   و   کردند؛می 
(. »همگان، با هر عقیده و 2: 1385بوده است )رک: ریاحی، شاهنامه علّت اساسی دخل و تصرّف و دستبرد در  

و افزایش و کاهش آن   شاهنامه شناختند و در تغییر متن  را از آن خود می شاهنامه  سلیقه و دین و نژادی که بودند،  
سواد، به سلیقۀ خود و آزادانه، از شدّت احساس ذوق، باسواد یا بی دانستند. کاتبانی باذوق یا بی خود را محق می 
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های های آن را در دستنویس ها و داستان ها، بیت فردوسی، کلمات، ترکیبات، مصراع   شاهنامۀ تملّک و یگانگی با  
 : دوازده(. 1385کردند )رستگار فسایی،  تر می را بهتر و کامل   شاهنامه دادند و به نظر خود  خویش تغییر می 

و استکتاب در ایران به هم ریخت، کتابت )و نیز تصحیح    استنساخبعد از قرن هشتم که اوضاع و قواعد  
و از قضا بیشتر نزدیک به تمام   4و سلیقه و وجدان و دقّت ناسخان و کاتبان وابسته شد  ذوقمتون( بیشتر به  

که غالباً درک و دانش ادبی کمتری نسبت به فردوسی   شاهنامه مربوط به این دوران هستند. کاتبان    شاهنامهنسخ  
محور  آنان همچون نقّالان مخاطب  شدند.گیر میدست و آسان، به هنگام استنساخ و استکتاب، گشادهداشتند

کردند. مرشد عبّاس زریری در پاسخ به سوال  را به خاطر فهم مخاطبان ساده و روزآمد می  شاهنامهبودند و  
های  گوید: »طومارهایی که زبدۀ داستاناستاد دوستخواه در مورد منابع مورد استفادۀ داستانسرایان و نقّالان می

سرایان ها زده بودند، در دست داستانها را از آن یعنی حشو و زوائد داستان  بودمختلف و باب طبع جماعت  
گوید: »اصل  (. و در ادامه می74: 1345ی و عمدۀ کار نقّالان« )دوستخواه، بود ]...[ و اینها بود مأخذ اصل

(. این حال و هوای حاکم 77:  1345هاست« )دوستخواه، مطلب سمت توجّه مردم و روحیه و فضای فکر آن
 بوده است.   شاهنامه  بر کاتبان و نقّالان

بردند مخاطبانشان، مردم کوی و برزن، احتمالًا فهمیدند یا گمان میاین کاتبان غالباً آنچه را خود نمی
انس یافته بودند، گاهی این کار را با چنان ظرافتی  شاهنامه دادند و چون با راحتی تغییر مینخواهند فهمید، به 

آنانجام می امروزه تشخیص  میها دشوار میدادند که  دو نماید. دیویس  میانه  آثار کلاسیک  گوید: کاتب 
یک چشم بر نسخه و یک چشم بر  شاهنامه ای است که در حال کتابت آن است، امّا کاتب چشمش بر نسخه 

  سنّت   در  فعال  ایگونه   به   دوزد و این مخاطبمردم و مخاطبان دارد و گاه هر دو چشمش را بر مخاطب می
  نتیجۀ  آنکه   از  بیش  شاهنامه  متن   دستبردها بر  از این رو، بیشتر  .دارد  مشارکت   کاتب  روایات متن  و  مطالب
 اساس  بر  را  شاهنامه   که   بودند  آن  پی  در  کاتبان  زیرا  هستند،  آگاهانه   و  آشکارا عمدی  باشند،  کاتب  خطای

مکتوب پیش رویشان در    نسخۀ   به  پژوهشگرانه   در نظر آنان وفاداری.  دارند  نگه   زنده  مخاطبانشان   معیارهای
 به بعد(. 619: 1402درجۀ دوم از اهمیت قرار داشت )رک: دیویس، 

 
 دستبردهای حوزۀ بلاغت 

زبان همواره   نوزایی هستند.صور خیال همچون  و  تحوّل  و  تغییر  زمانی    در حال  آن صور خیالی که 
شوند و جای به  همگان قادر به فهم آن هستند، با گذر زمان و به دلایل مختلف، از دایرۀ زبان رایج خارج می

 پردازند.صور خیالی نو می
بعد، معتدل  های های ادبی، در مجموع و در قیاس با دوره شعر فردوسی در برخورد با صور خیال و آرایه 
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اعتناست؛ گرچه سخن فردوسی فراتر از  ها بی شود و نه به آرایه هنجار است؛ در آن نه معنی فدای آرایه می و به 
آمده است، امّا  سخن عادی مردم کوچه و بازار بوده و در همان زمان خودش نیز کلامی متعالی به حساب می 

عصران و آیندگان فردوسی در باب شعر او مؤیّد این سخن  اند. قضاوت و داوری هم غالباً قادر به درک آن بوده 
شده  است. همین کلام در همین سطح از برخورد با صور خیال، با گذر زمان، در حوزۀ صور خیال دشواریاب می 

های دشوار فارسی و عربی  ها ادیبان، شاعران و مخاطبان فرهیخته و ممتاز با انواع واژه است. البته در همۀ زمان 
اند، امّا مخاطبان  آورده ها را نوعی کمال به شمار می ده و دیریاب مأنوس بوده و استفاده و فهم آن و صور خیال پیچی 

 اند. فردوسی مردم ایران از همۀ اقشار، اعمّ از فرهیخته و غیر فرهیخته بوده 
ها مقدّم بر هر چیز دیگری بوده است. چنین کاتبی در  ، مردم و کسب رضایت آنشاهنامه برای کاتب  

مواضع دشواریاب و دیرفهم بیش از آنکه به رعایت امانت و سایر قواعد کتابت بیندیشد، به درک و فهم مردم 
که در برخورد با واژگان کهن، آستین بالا کرد؛ از این رو در برخورد با صور خیال دشوار همچنانتوجّه می

 با اینکه کرد.  ها را دیگرگون میبرد و متناسب با زبان و فرهنگ ادبی رایج زمانه آنها دست میزد، در آنمی
نه    شاهنامه  باشد  کاتب کسب رضایت مردم  وقتی هدف  امّا  است،  بوده  پشتیبان صور خیال خویش  خود 

 نیز از این دستبردها مصون نمانده است.  دوستداری علم و ادب و پاسداشت میراث کهن، صور خیال آن
خیال   صور  در  کاتبان  با   شاهنامه دستبردهای  رمز  کنایات  تعویض  از  است؛  گسترده  و  متنوّع  بسیار 

استعاره  برداشتن  تا  ایما  کنایه کنایات  نشاندن  و  مرکّب  آنهای  جای  بر  همگانی  و  ساده  ایماء  از های  ها، 
های مفهوم مردم های مبتذل یا کنایه های دشوار به انواعی ساده از استعاره های عالی و کنایه استعاره گردانیدن 

و   گشتمیاستعاره و کنایۀ برجستۀ کلام فردوسی کاملًا حذف  تر آنکه گاهی  از همه شگفتکوچه و بازار.  
شد؛ بدین ترتیب که کاتب مفهوم و معنی بیت حاوی استعاره و بیت به شکلی خالی از صور خیال نوشته می

 نشاند.تفسیر خبری آن صورت خیالی را به جایش میآورد یعنی کنایه را به زبانی ساده و خبری می
ناآگاهی کاتب از ارزش و وزن والای سخن فردوسی و سبک کلام حماسی این کار را بر وی آسان  

، جملگی، از نظر دانش و درک ادبی و آشنایی عمیق با سبک  شاهنامه که گذشت، کاتبان  ساخت. چنانمی
اند؛ علاوه بر این، آنان با هنجارهای زبانی ای بسیار فرودست بودهسخن حماسی نسبت به فردوسی در مرتبه 

( آشنا نبوده و 707:  7، ج  1392فردوسی و پسندهای وی در سخن )تعبیر از استاد کزازی است( )کزّازی،  
، کلام عالی فردوسی را از اوج به زیر  شاهنامه   اند که تغییر یک واژه، تعبیر یا یک صورت خیالیدانسته نمی
 هد. دکشد و ای بسا معنا یا بار معنایی آن را تغییر میمی

بیشترین   طولی  دستبردهای  افزوده   دستبردهادر  داستانو  اطراف  در  و  ها  »رستم  مانند  مشهور  های 
های اغلب یکی از دستبردگاهسهراب«، »بیژن و منیژه« و ... صورت پذیرفته است. در دستبردهای عرضی نیز  
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های ابیاتی است که حاوی صور خیال به ویژه استعاره   شاهنامه های برخی از مصحّحان  کاتبان و لغزشگاه
شود و ها زیاد میدر این مواضع است که اختلاف دستنویس 5 مرکّب )تمثیلی( و کنایات تلویح و رمز است.

گاهی کاتب مفهوم درست و دقیق صور خیال را   آید.های نادرست به میان میهای غریب و گزینشپای ضبط
شود، و در هر فهمد و گاهی نسبت به فهم مخاطبانش دچار تردید میبر اثر تغییر و تحوّل فرهنگ ادبی نمی
برد. عدم رعایت اصول استنساخ و فقدان امانتداری این گونه دستبردها  دو صورت در کلام فردوسی دست می

فرهنگ ادبی و تحوّل در  ین گونه دستبردها از جهت بررسی  نموده است. ارا در نظر کاتب درست و روا می
 6 صور خیال نیز اهمیت دارد.

نویسندۀ حاضر برای نمایاندن و توضیح و تشریح این گونه از دستبردها بر تعبیر خاص »افسر ماه« در 
یا    شاهنامه  متمرکز خواهد شد که فردوسی از آن هم به صورت استعاره )استعارۀ مصرّحه و استعارۀ مرکّب 

های دیگری نیز بهره تمثیلی( بهره جسته و هم در قالب کنایه. البته در مسیر راه و برای توضیح بیشتر از مثال
 خواهد جست. 

 
 که فرزند او افسر ماه شد 

سر یعنی روی - واژۀ افسر نزدیک به دویست بار استعمال شده ]و[ ریشۀ قدیمی آن اوی  شاهنامه »در  
(. افسر در جملات عادی یا در جملات حاوی صور 33:  1350سر، بالای سر ]است[« )رضازاده شفق،  

در برخی موارد، (؛  241ب    218/  2د  :  1386فردوسی،  آن یعنی تاج آمده است )   حقیقیخیال، در معنای  
(؛  641ب    49/  5د  ؛    241ب    218/  2د  همان: است )  رئیسو    سرور  ،سالار ،  فرماندهافسر مجازاً به معنی  

   (.143ب  1/355د همان:  ) است   رفته  کار به  سلطنت و حکومتافسر همراه با تخت به معنی  گاهی 
گیرد پس بر سر  میشود و از طرفی بر بالاترین قسمت بدن یعنی سر قرار  افسر باعث زیبایی بیشتر می
گردد؛ بنابراین جزوی از لوازم پادشاهی و بزرگی  که باعث زیبایی آن نیز میتسلط دارد و از آن برتر است چنان

تواند در عبارتی  کرده است. از این رو افسر میداده یا بر آن تأکید میبوده و جلال و جبروت شاه را نشان می
)به عنوان نمونه:   ب    1/188؛ د  7ب    55/  1د  :  1386فردوسی،  تشبیهی یا در تعبیری استعاری به کار رود 

؛ د  15ب  4/ 7؛ د 2288ب  6/590؛ د  1900ب  558/ 6؛ د 1666ب  6/541؛ د 74ب  2/72؛ د 360
 (.9ب  7/31

اند و به  نهادهدانیم که در روزگار باستان، اجرام فلکی را گاهی در مرتبۀ خدایی میاز سوی دیگر می
اند. با پیدا شدن دین توحیدی زرتشت این  شان بر امور زمین و زمینیان باور داشته قدرت آنان و تأثیرگذاری

و   میان تمام آن باورها، دو نکته در ذهن  امّا از  باورهای اساطیری اندک اندک رنگ باخت و از میان رفت، 
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هایی ضعیف از باور به تأثیرگذاری  ضمیر عامّۀ مردم باقی ماند و به شعر و ادب فارسی نیز راه یافت: نخست رگه 
نمایی اجرام اجرام و صور فلکی بر زندگی مردمان مثل نحوست کیوان و ...؛ دو دیگر جاندارانگاری و انسان

 فراوانی بهره بردند.  مانده به و صور فلکی؛ و شاعران در شعر و صور خیال خویش از این دو باور باقی
انسان پایۀ  بر  رویکرد،  این  پدیده در  بلندی  به  ویژه  توجّه  با  و جاندارپنداری  همه  نمایی  های طبیعی، 

های انسانی همچون داشتن تاج و افسر ها صفات و ویژگی و به آن شدندمیها جاندار انگاشته همچون انسان
 که فردوسی سروده است: چنانشد. نسبت داده می

  ماه بـنمود تـاج حـمل برج  ز  سیاه     زنگی روی چون گشت جهان
 (144 ب 5/232 د :  1386فردوسی،  )

 یا در مورد خورشید: 
 زمین شد به کردار تابنده عاج    چو خورشید بر چرخ بنمود تاج

 ( 164ب  16/ 1د همان:  )
اساساً اجرام آسمانی همچون خورشید، ماه، مشتری و خود فلک،    فارسیو سایر متون ادب    شاهنامه در  

اند، امّا جملگی مظهر بلندی و رفعت، قدرت و  ای پیشین را فرونهادهبا آنکه غالباً آن معنا و مفهوم اسطوره 
ها ماه قدری بیشتر مورد توجّه  شکوه و زیبایی و در مواردی نمونۀ گرامی بودن و ارجمندی هستند. و در میان آن

»ماه بیشتر مظهر زیبایی و روشنی و نمونۀ علو و بلندی است و در ارتباط با این مفاهیم است که  بوده است.  
کنایات و استعارات و ترکیبات متعدّد از قلم خیال آفرین شعرای ایرانی تراوش کرده و به خصوص زیبایی زنان  

)یاحقی،   است«  شده  تشبیه  ماه  ا745:  1386به  در  ماه(.  ذیل  مشبه   تشبیهاتین  ،  میماه  واقع  شد  به 
  پاورقی   ،4/62  دهمان:  گرفت )گاهی درخشش ماه وجه شبه قرار می؛  (34  ب  293  /6  د: 1386فردوسی، )

شاه  ؛  (20 تخت  گهرهای  درخشش  از  کمتر  مقلوب  تشبیهی  در  را  درخشش  این  اغراق،  مقام  در  گاهی 
 . (10 ب 242 /6 دهمان:  اند )دانسته می

که گفته آمد ماه خود  چنانرسد تعبیر »افسر ماه« در برخی کاربردها ریشه در مطالب بالا دارد؛ به نظر می 
شود؛  افسری که خود زیبا و مایۀ زیبایی بوده، بر سر ماه باشد، ماه بسیار زیباتر می   اگرزیباست و مظهر زیبایی پس  

( بدانند، یعنی او از ماه زیباتر است و مایۀ زیبایی  سر ماهحال اگر شخصی را در مقام ادعا »افسر ماه« )افسری بر  
بیشتر ماه. در این مواضع، چه در تشبیه چه در استعاره، غرض اغراقی شاعرانه در شدّت و کثرت حسن و زیبایی  

 شکل دیگرش آن است که ابن الرومی در وصف معشوق بیان کرده است: . یا بلندی و والایی شخصی است
 العاج   لونه حسن    من یخجل   تاج   رأسه  فوق قمراً  یا

 (311، الجزء الاول: .م  2002 /.هـ.ق 1423)ابن الرومی، 
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نمایی و  توانستند با نوعی انساناز دیگر سوی، در زبان ادبی مفاهیم مجرد و غیر ذوی العقول هم می
 جاندارپنداری، دارنده و بر سر گذارندۀ افسر باشند؛ و مراد از افسر در این کاربرد، برتر، رئیس و مهتر است: 

 خرد بر سر دانش افسر بود   را برابر بود خردمدارا 

 ( 8ب  4/ 7: د 1386)فردوسی، 
کنایه مطرح   و  استعاره، مجاز  انواع  به صورت  و گاهی  تشبیه  انواع  قالب  در  و مفهوم گاهی  این معنا 

زیبایی یا فرّ و شکوه و اقتدار یا بلندی در میان  شود و عموماً ادعای برابری و همتایی با آن اجرام آسمانی در  می
 که در بیت زیر: است؛ چنان

 افسرش  همی ساید ماه بر که   دخترش  یکی شنگل داد بدو

 ( 2206ب  583/ 6)همان: د 
 فردوسی شبیه به این رویکرد را برای خورشید نیز داشته است:

   کند افسر چو خورشید را بر سر            کند)مسکو: مهتر( هتر کدو تن را بدین مرز 
 (504ب  39/ 6: ج 1960- 1971( )فردوسی، 516ب  39/ 5)همان: د 

او چون خورشید است   :افسر  خورشید»  است:  آمده  نامه   لغت  در تاج  : ذیل  1337« )دهخدا،  آنکه 
 با اغراق بیشتر در بیت زیر با واژۀ تاج:  یا افسر( و غرض بیان نهایت بلندی و والایی و اقتدار است.

 نهاد از بر تاج خورشید، تخت    ابوالقاسم آن شاه پیروزبخت 

 ( 165ب  16/ 1: د 1386)فردوسی، 
ب   18/  1د  همان:  )  (، »پروین« 64، ب  173/   4د  همان:  )همین مفهوم اقتدار و برتر بودن با »مشتری«  

 7نیز نشان داده شده است. (1165ب  562/ 7د همان: )( و »سپهر بلند« 203
 افسر ماه در شاهنامه 

   تعبیر »افسر ماه« سیزده بار به قرار زیر به کار رفته است: شاهنامه در 
 نامه ورا افسر ماه خوانده ب  گرانمایه زن را بدرگاه خواند ( 1)

 ( 3018ب  229/ 8)همان: د 
 را ماه افسر کهترش  کجا      را   شاه   زین   است بزرگی    ایران   ( به 2) 

 به قنوج شد باز درخور گرفت    گرفت به دستوری شاه در بر 
 ( 2215- 16ب  583/ 6)همان: د 

 ازین چار چیزت بباید یکی   ( نخواهم ز تو گفت باژ اندکی 3)
 پرستار و گر افسر زرّ ماه  زره خواهم از تو، گر اسپ سیاه
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  8(1051ب  2/262: ج1353)فردوسی، 
 به باژ، افسر ماه خواهی همی      خواهی همی، ( و گر مادر شاه 4)

 ( 387ب  446/ 2: د 1386)فردوسی، 
 ماه برتر بود  افسر سرش ز             کزین گونه کهتربود  کسی را( 5)

 ( 1508ب  115/ 8)همان: د 
 بلند اخترش افسر ماه باد              ( همی تا جهان باشد او شاه باد 6)

 ( 22ب  171/ 4)همان: د 
 ماه باد  افسر بلند اخترش               ود جهاندار بر شاه باد( در7)

 ( 502ب  329/ 6)همان: د 
 سر تخت او افسر ماه باد             ( زمانه به کام شهنشاه باد 8)

 (  30ب  357/ 6)همان: د 
 کرد ماه افسر او  تخت سر             کرد شاه  زمین توران به  را او ( مر9)

 ( 1563ب  533/ 6)همان: د 
 بود  ماه افسر  او نزدیک به              بود همراه شاه  با که  نعمان ( چو10)

 (  232ب  379/ 6)همان: د 
 به رای بلند افسر ماه شد              چو دستور دید آن بر شاه شد ( 11)

 (  548ب  336/  7: ج 1971- 1960)فردوسی، 
 که دارا به تخت افسر ماه شد              سکندر چو از کارش آگاه شد( 12)

 ( 218ب  546/  5: د 1386)فردوسی، 
 که فرزند او افسر ماه شد               ( سیم روز گشتاسپ آگاه شد13)

 (  44ب  293/ 5)همان: د 
 این تعبیر را در سه معنی به کار برده است:، حکیم توس پیداستکه  چنان

بختیار و والا بودن  یا  و گرامی بودن  بلندی، ارجمندی  )معمولًا برای یک زن(؛ ب(   زیباییالف( نهایت  
و اقتدار و خودبرتربینی و غرور و بر اثر آن،  یک شخص؛ ج( قدرتمند شدن یا دچار شدن به توهّم قدرت 

 9  توان دو معنی را دریافتکه گاهی از یک بیت میآرزوهای بلند و نامعقول داشتن؛ شایان ذکر است 
زمان، صور خیال تحوّل یافته بوده است؛ در نتیجه، در زبان و ادبیات، تعبیر »افسر    گذشتبدیهی است با  

رفته است و به جای آن، استعارات و کنایات  ماه« در معانی استعاری یا کنایی مورد نظر فردوسی دیگر به کار نمی 
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، تنها ادیبان  شاهنامه دیگری با همین معنی و مفهوم یا نزدیک به آن رایج شده بوده است. احتمالًا در دوران پس از  
اند؛ در مقابل عامۀ مردم و نیز  و شاعران ممتاز و فرهیخته، از راه مطالعۀ ادبیات گذشته، با این تعبیر آشنا بوده 

،  شاهنامه   هایاند. از این رو، در دستنویس یافته درستی درنمی بسیاری از کاتبان ناآشنا با ادبیات، این تعبیر را به 
توان به تعدّد رویکرد  در ابیات حاوی این تعبیر، اختلافات بسیاری پیدا شده است. با بررسی این اختلافات می 

 توان به قرار زیر دسته بندی نمود: کاتبان در برخورد با این تعبیر پی برد. این رویکردها را می 
ترین رویکرد کاتب آن است که »افسر« را »از بر« بخواند و بنویسد. این دستبرد  نخستین و عادی  الف(

در ابیاتی رخ داده که غرض فردوسی از این تعبیر بیان بلندی و والایی بوده یا کاتب این امر را غرض فردوسی  
ویژه اگر نسحۀ اساس قدری مخدوش باشد، به  پنداشته است؛ خاصه اینکه »افسر« و »از بر«، در نوشتن، به 

 اند. در بیت زیر: که از جهت معنی و مفهوم نیز در نظر کاتب شبیه بوده یابند، هم چنانیکدیگر شباهت بسیار می 
 ماه برتر بود  افسر سرش ز  بود  کزین گونه کهتر کسی را( 4)

 (1508ب  115/ 8)همان: د 

راحتی به »از بر« )سرش از بر ماه برتر بود( گردانیده است. ضمن  کاتب نسخۀ لی )لیدن( »افسر« را به 
کرده است؛ و »برتر بودن« آمده و او را بر درستی خوانش و ضبط خویش همراهی میاینکه در جمله، تعبیر  

در پاسخ به  که در بیت زیر  های قالبی فردوسی است چناناساساً »از بر ماه بودن/ برتر از ماه بودن« از گزاره 
 گویند: پرسش خاتون در مورد کیستی بهرام گور، به او می

 بود ماه از برتر او سر تاج  بود  شاه  چندگه  یک به  ایران به 

 (2327 ب 178 /8 همان: د)
 کرده است.امثال این گزارۀ قالبی نیز کاتبان را در دستبرد تشجیع می رسدمیبه نظر 

 دیگری از این رویکرد است:  نمونۀ بیت زیر 
 به رای بلند افسر ماه شد   چو دستور دید آن بر شاه شد ( 10)

 (؛  548ب  336/ 7: ج 1960- 1971)فردوسی، 
، آ )کراچی، لیدن، لندن  3های ک، لی، لکاتب نسخۀ ب )برلین( افسر را به »از در« و کاتبان دستنویس

کسفورد،  841مورّخ   ، پ،  2، لن، ق2های ل، س، ق، لاند. در حالی که دستنویس( آن را به »از بر« گردانیدهآ
اند، امّا خالقی نیز همین »از بر« را برگزیده و به صورت »به رای بلند از ، و، جملگی افسر را ضبط کرده2لن

(. ظاهراً در اینجا هدف فردوسی نشان دادن  551ب    459/  6د  :  1386فردوسی،  بر  ماه شد« ثبت کرده است ) 
اش همین مفهوم را استنباط که بنداری در ترجمه نوعی حالت روحی قرین به شادی و فخر بوده است، چنان 

فرحاً و سروراً«. این تعبیر باز هم در همین    کرده و چنین ترجمه نموده است: »فخرج  الموبد و هو ممتلی 
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معنی و به همین صورت یعنی استعارۀ مرکّب برای نشان دادن حالت روحی قرین به فخر، شادی و نیز غرور  
تواند راهنمای ها میدستنویس  به   توجّه   با   همزمان  شاهنامه   قالبی  هایگزاره   به   توجّه آمده است.    شاهنامه در  

 تصحیح در این بیت باشد.
کند، امّا جزء دوم این تعبیر یعنی ماه را درستی ضبط میرویکرد دیگر آن است که کاتب افسر را به  ب(

 گرداند: به کلماتی شبیه به آن مثل گاه و جاه و ... می
 بود  ماه افسر او نزدیک به   بود همراه شاه با که  نعمان ( چو9)

 (  232ب  379/ 6)همان: د 
)لندن مورّخ    2کاتب نسخۀ ق )قاهره( نیز »و« )واتیکان( »افسر ماه« را به صورت »افسر گاه« و کاتب نسخۀ ل

د    : 1386فردوسی،  اند )رک: (، پ )پاریس( به صورت »افسر و گاه« ضبط کرده841)لندن مورّخ  3(، ل891
 (. در نتیجۀ این دستبرد باز هم زیبایی سخن فردوسی از میان رفته است. 15، پاورقی 379/ 6

کنند معنا و مفهوم تعبیر فردوسی و یا تفسیر آن  دهند و سعی میگاهی کاتبان کلّ مصرع را تغییر می  ج(
سادگی و بدون هرگونه صور خیال بیاورند و البته در این راه برخی از آنان ذوق و هنر زیادی از خود نشان  را به 
 که دیدیم بیت چنین است:اند. چنانکه برخی کاتبان در مورد بیت بالا انجام دادهدهند. چنانمی

 بود  ماه افسر او نزدیک به   بود همراه شاه با که  نعمان ( چو9)

 ( 232ب  379/ 6: د 1386)فردوسی، 
کسفورد(، ب )برلین( آن را »مر او را به نزدیک او جاه بود«    2نسخۀ س )طوپقاپوسرای استانبول(، آ )آ

آورده است )رک:  ثبت کرده در  پدر جاه بود«  نزد  به  را  او  به صورت »مر  و نسخۀ لی )لیدن(  فردوسی، اند 
پاورقی  379/  6د  :  1386 چنان15،  ماه  (.  افسر  است  نوشته  کزّازی  گرامیکی  که  و  ارجمندی  »نمادگونۀ 

اند و آن را  ؛ بنابراین کاتبان همین معنی را در نظر گرفته (707/  7: ج  1392)=گرامی بودن( است« )کزّازی،  
 اند. بنداری این بیت را ترجمه نکرده است.به زبان ساده و خبری بدون هرگونه صورت خیال نوشته 

گاهی کاتب صورت خیال )استعارۀ مرکّب یا استعارۀ تمثیلی( موجود در کلام فردوسی را که احتمالَا  د( 
نمی   درستی به  بهتر  درک  مخاطبانش  و  وی  خود  را  دومی  این  چون  )لابد  دیگری  خیالی  صورت  با  کرده، 

اند( عوض کرده، امّا صورت خیالی وی، ضمن اینکه فاقد زیبایی و عمق کلام فردوسی است، با آنچه  فهمیده می
نادرست فهمیده، از این رو حاصل  فردوسی در نظر داشته، برابر نبوده است؛ او معنی و مفهوم کلام فردوسی را به 

 دستبردش به کلام فردوسی نزدیک نبوده است: 
 بلند اخترش افسر ماه باد   ( همی تا جهان باشد او شاه باد 5)

 (22ب  171/ 4: د 1386)فردوسی، 
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کاتب نسخۀ س )طوپقاپوسرای استانبول( به صورت: »بلند اخترش را به سر بر کلاه« ضبط کرده است  
)احتمالًا وی مصرع نخست را برای رعایت قافیه به صورت »همی تا جهان باشد او باد شاه« ضبط کرده بوده،  

ها متذکّر این نکته نشده است(. گرچه ضبط کاتب نیز دارای استعاره است )کلاه بر سر  امّا خالقی در پاورقی
ای استعارۀ فردوسی را دارد و نه  اختر کسی بودن= دارای بخت و اقبال بودن(، امّا نه زیبایی و عمق اسطوره 

با آن برابر است. )این بیت در مدح محمود است. بنداری این قسمت را ندارد و به جایش مدح شاه   دقیقاً 
عزام مدیحۀ بنداری را آورده و خود مدیحۀ فردوسی را ترجمه   معاصرش ابی بکر بن یعقوب را آورده است.

 کرده، امّا او هم این بیت را نیاورده است(. 
توان آن را در زیرساخت با بیت بالا ای دعایی با واژۀ »تاج« آورده که میفردوسی، در جایی دیگرجمله 

 تقریباً مشابه و یکسان دانست: 
   باد کوتاه دست را دیو تو ز  باد ماه سر تاج تو تاج که 

 ( 112 ب 11 /5 همان: د)
را    شاهنامه   های قالبیندا بیان کرده است و یکی از گزاره - همین مضمون را در قالب دعا  جاهاییو در  

 10آشکار ساخته است. 
و    کرده می رویکرد رایج دیگر حذف کلّ بیت است و کاتب با این کار خیال خود و برخی دیگر را راحت  هـ( 

رسد این رویکرد را برخی از کاتبان در بسیاری از  بسته است؛ به نظر می گیری و چند و چون را می باب هر گونه خرده 
 اند؛ بنداری نیز چنین است و از ترجمۀ این گونه ابیات خودداری ورزیده است: در پیش گرفته   شاهنامه   مواضع دشوار 

 ماه باد افسر بلند اخترش   ود جهاندار بر شاه باد( در6)

 (502ب  329/ 6: د 1386)فردوسی، 
)لنینگراد( این بیت را ندارند. بنداری هم این بیت را نیاورده و فقط به    2های و )واتیکان(، لندستنویس

 صورت کلّی نوشته است: »شحنوا الکتاب بانواع من الاستعتاب و الاستعطاف«.
مواضعی هم هست که بیت حاوی این تعبیر، بر اساس چاپ خالقی مطلق، هیچ نسخه بدلی ندارد   و(

ماه مظهر زیبایی و بلندمرتبگی است و  شود.  ها در آن بیت مشاهده نمیو هیچ اختلافی در میان دستنویس
اند و دستبردی در یافته هرگاه سخن از زیبایی یا بلندمرتبگی شخصی در میان بوده، کاتبان غالباً معنی را درمی

اند. وجود تعابیری کم یا بیش مشابه با زیرساخت و بستری تقریباً یکسان، راه را برای کردهبیت اعمال نمی
 :کرده است؛ به عنوان مثال در بیت زیرفهم »افسر ماه« در بیان زیبایی هموار می

 افسرش  همی ساید ماه بر که   دخترش  یکی شنگل داد بدو

 ( 2206ب  583/ 6)همان: د 
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توان »افسر بر ماه  توان بر هر دو معنی حمل کرد: اگر این مصرع به بهرام برگردد، می را می   دوممصرع  
ساییدن« را استعارۀ مرکّب )تمثیلی( دانست و از آن گرامی داشتن و بلند مرتبه و قدرتمندگردانیدن بهرام توسط  

است، زیرا در مواضعی دیگر همین زیرساخت    شاهنامه ای قالبی در  شنگل را استنباط کرد. ظاهراً این تعبیر گزاره 
 به شکل استعارۀ مرکب )تمثیلی( به صورت »ترگ بر ماه ساییدن« به معنی قدرتمند بودن به کار رفته است: 

ره   ی ب ر ن هدا ه   سپ ا سپ وران    ماه   با )مسکو: بر( چرخ   ترگ   همی  ساید  که   ت

 (611ب  210/ 4)همان: د 

 و در جایی دیگر: 
ه  ا سپ وران  ت ه  شم شا زاد ا  ی    که ترگش همی سود بر چرخ ماه  ن

 (95ب  291/ 1)همان: د 
توان  افسرش« دختر شنگل باشد، آنگاه می   همی   ساید   ماه   بر   و اگر به احتمال کمتر، مرجع مصرع »که 

گفت از آنجا که بر اساس باورهای کهن زیبایی در ماه اکمل و اظهر بوده است، فردوسی استعارۀ مرکّب )تمثیلی(  
»افسر بر ماه ساییدن« در معنی برابری کردن و شباهت داشتن با ماه از جهت زیبایی را در مورد دختر شنگل ادعا  

( و  3، پاورقی ش  583/  6د  همان:  شاید« است )»  2کرده است.گفتنی آنکه نسخه بدل »ساید«، در ق و ق
کند )شایسته است افسر سپینود بالاتر از ماه باشد(. در ابیات پیش از این  »شاید« این معنی دوم را تقویت می 

اند. البته همین جا  یافته از این رو کاتبان هر دو معنی را درمی  11هایی وجود دارد؛ بیت برای این هر دو معنی قرینه 
که دستنویس »و« )واتیکان،  اند، چنان فهم بهتر مخاطب، مصرع دوم را تغییر داده   برای هم برخی کاتبان احتمالًا  

 ( آن را به صورت »که از دختران او بدی افسرش« ضبط کرده است. 848مورّخ  
زیرساخت چنین  به  توجّه  با  بیتشاید  برخی مواضع،  کاتبان در  را  هایی،  ماه  افسر  تعبیر  های حاوی 

که در پنج بیت از ابیات مورد استشهاد در این جستار  اند؛ چنانکردهفهمیده و در آن دستبردی اعمال نمیمی
این پنج بیت، »افسر ماه« به  هیچ دستبردی و در نتیجه هیچ نسخه بدلی مشاهده نمی شود. در دو بیت از 

شکلی   که  است  رفته  کار  به  شخص  یک  بودن  گرامی  و  ارجمندی  زیبایی،  برای  مصرّحه  استعارۀ  صورت 
 تر از زیرساخت موجود در بیت بالاست. پنج بیت مورد نظر از این قرار است: هنری 

 افسر ماه خواند )گردیه را( نامه وراه ب  درگاه خواند ه گرانمایه زن را ب( 1)
  12(3018ب 229/ 8: د 1386)فردوسی، 

هترش   کجا   را   شاه   زین   بزرگی است   ایران   ( به 2)  سر   ک ه   اف    را   ما
 به قنوج شد باز درخور گرفت   به دستوری شاه در بر گرفت 

  13( 2215- 6، 583/ 6)همان: د 
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در   بودن/شدن/کردن«    سه و  ماه  »افسر  دیگر،  مرتبه بیت  والا  و  »ارجمند  از  تمثیلی  استعارۀ 
 است:  بودن/شدن/کردن«

 کرد  ماه افسر او تخت سر  کرد شاه  زمین توران به  را او ( مر8) 
 ( 1563ب  533/ 6)همان: د 

   که دارا به تخت افسر ماه شد  سکندر چو از کارش آگاه شد( 11)
 ( 218ب  546/ 5)همان: د 

 سر تخت او افسر ماه باد   ( زمانه به کام شهنشاه باد 7)
 ( 30ب  357/ 6)همان: د 

کرده  هایدستنویس ضبط  صورت  همین  به  را  بالا  بیت  مطلق  خالقی  همین  معتبر  نیز  خالقی  و  اند 
)وزو دست بدخواه کوتاه    32صورت را برگزیده، امّا نسخۀ برلین مصرع دوم این بیت را با مصرع دوم بیت  

 در نسخۀ برلین چنین شده است: 32جا کرده است. در نتیجه بیت باد( جابه 
 سر تخت او افسر ماه باد    بزرگی و دانش ورا راه باد 

 (30و 24پ  357/ 6)همان: د 
ای دعایی و مستقل است، این دستبرد طولی، تغییری از منظر بحث ما  این جمله، جمله   چونو البته  

های درست کاتبان جای داد. گفتنی است که چند نسخه )ک،  کند و آن را باید در دستۀ خوانشایجاد نمی
 اند:لی، ب یا پ( پس از این بیت افزوده

وَل )ب: همی دولت( شاه محمود باد  باد    یمین د  افسر جود  او   سر تخت 
 ( 30، پاورقی357/ 6)همان: د 

اند و تنها به جای »ماه«،  ای قالبی استفادۀ کرده رسد که کاتبان از مصرع فردوسی همچون گزاره چنین به نظر می 
با این حال، حاصل کار  »جود« را نشانده  آنان، نه زیبایی سخن فردوسی را دارد و نه در سبک سخن وی قرار  اند. 

 گیرد. گفتنی آنکه بنداری هیچ کدام از این ابیات را ترجمه نکرده است. می 
تا اینجا رویکرد کاتبان را نسبت به یازده بیت از ابیات دیدیم، در اینجا دو بیت از ابیات بالا را به صورت 

 تر و با تفصیل بیشتر بررسی خواهم کرد. ویژه 
سادگی استعارۀ مصرّحه برای نشان دادن و بیان زیبایی یک زن باشد، کاتبان که دیدیم، اگر »افسر ماه« به چنان

اند؛ امّا اگر همین استعاره برای کسی غیر از یک زن به کار داشته اند و دستبردی در آن روا نمی یافته غالباً آن را درمی 
یافت و از مفهوم معتاد ذهن زمینۀ کلام فردوسی قدری پیچیدگی و خلاف آمد عادت راه می رفت، یا در پیش می 

می  فراتر  می کاتبان  اعمال  متن  در  دستبردها  انواع  آنگاه  در رفت،  که  است  مواضع  آن  از  یکی  زیر  بیت  شد. 
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شود و به ها از حیث کثرت و تنوّع دستبردها غوغایی در آن برپاست. این غوغا از چند بیت قبل آغاز می دستنویس 
 یابد. بیت مورد نظر ما تسرّی می 

یابد.  رود و آن دو را میداستان از این قرار است که گیو که برای نجات فریگیس و کیخسرو به توران می
در راه فرار از توران و سپاهیان تورانی با فریگیس و کیخسرو در حالی که زره سیاوش و اسب وی، شبرنگ را  

ای که  کند که آنان را با کشتیرسد. از کشتیبانی که آنجاست، درخواست میهمراه دارد، به کنار جیحون می
خواهد که به عنوان مزد یکی از چهار چیز  زیبندۀ کیخسرو باشد، از رود عبور دهد. کشتیبان باژخواه از وی می

 را به وی بدهد:  
 یکی )در خالقی: بخواهم(  ازین چار چیزت بباید           باژ اندکی   - گفت - ( نخواهم ز تو  3) 

 پرستار و گر افسر زرّ ماه  زره خواهم از تو، گر اسپ سیاه 
 (1051ب  262/ 2: ج1353)فردوسی، 

روشنی یکی از  شود. کشتیبان آشکارا و به ها از مصرع چهارم این دو بیت شروع میاختلاف دستنویس
فریگیس )همسر زیباروی   - 3شبرنگ بهزاد، اسب وی؛  - 2زره سیاوش؛  - 1کند: این چهار را درخواست می

کیخسرو که از وی به استعاره به »افسر زرّ ماه« تعبیر شده است و مراد ارجمندی و نیز زیبایی   - 4سیاوش(؛  
اوست. همین روشنی و آشکارگی در ترجمۀ بنداری نیز آمده است: »... فامتنع علیه و قال لااعبرکم الا بواحد  

الفر هذا  او  درعک  تعطینی  ان  اما  اربع  فری من  یعنی  الجاریه  هذه  او  بهزاد  یعنی  یعنی  س  الغلام  او  کیس 
ها در ضبط این مصرع  در دستنویس (.22پاورقی   446/ 2د : 1386فردوسی،  کیخسرو و اصر علی ذلک« )

ها را آورده است: »ف: سر تاج ماه؛ ل: پرستار و گر تور اختلاف بسیار است و خالقی مطلق برخی از آن
(: وگر این پرستار افسر ز ماه؛ ق: پرستار با تاج رخشنده شاه؛ لی، آ،  2، پ )نیز لن 2ق  فرخنده ماه؛ س، لن،

/  2د  همان:  : پرستار و یا پور رخشنده ماه؛ و: پرستار با این غلام چو ماه؛ ب: پرستار گر بر سر سرو ماه؛ )2ل
ضمن تکرار  ها در مصرع دوم بیت دوم، ها و اختلاف دستنویسکزّازی با اشاره به تعدّد ضبط(. 22، پ 446
»پرستار   افزاید:و ژ )ژول مول(، ضبط ظ )حمدالله مستوفی در حاشیۀ ظفرنامه( را نیز می  ف )فلورانس(ضبط  

 (. 579/ 3: ج 1392با تاج و اورنگ شاه« )کزّازی، 
ها،  های متعدّد و متنوّع بالا پیداست که کاتبان، به جز یکی دو تن از آنها و خوانشاز تأمّل در ضبط

« و »اسب«  زره اند که کشتیبان باژخواه چهار چیز درخواست کرده است. سه مورد از آن چهار چیز، »دانسته می
کیخسرو است، امّا آنچه در ذهن  و »فریگیس« ذکر شده است؛ پس منظور از این تعبیر، آخرین مورد یعنی  

آنان و مخاطبانشان عجیب و ناساز بوده، استعارۀ »افسر ماه« یا »افسر زرّ ماه« برای یک مرد است. غرض از  
می  ماه«  زرّ  کاتبان  »افسر  را  مطلب  این  و  باشد  نیز  بودن  گرامی  و  ارجمندی  زیبایی،  بیان  بر  علاوه  تواند 
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اند، پس دور نیست  اند؛ ضمن اینکه کیخسرو فرزند سیاوش و فریگیس بوده و آن هر دو زیبارو بوده یافته درنمی 
که کیخسرو، خود نیز زیبارو بوده باشد و داشتن بردگان زیبارو امری عجیب نبوده است؛ احتمالًا کشتیبان نیز  

اند؛ برخی استعاره را  اند؛ برخی آن را معنی کرده همین را مدّ نظر داشته است. به هر روی، کاتبان آستین بالا زده 
برگردانده  فریگیس  این خوانش به  از   .  ... بر ناآگاهی کاتب می اند و  رعایت  ها برخی دلالت  بر  برخی  کند و 

 معیارهای اخلاقی رایج در هنگام کتابت و همگی بر عدم رعایت امانت در هنگام استنساخ.  
مصحّحان   میان  در  داشت،  وجود  دستبردگاه  این  در  کاتبان  میان  که  اختلافی  دیده    شاهنامه آن  نیز 

»پرستار یا ریدک همچو ماه« از نسخۀ کلکته   چاپ ولّرس،  شاهنامۀ شود: ضبط مول را در بالا دیدیم؛ در می
:  . هـ.ق  1294/  1877ها )فردوسی،  در متن آمده و »پرستار و گر افسر زرّ ماه« از نسخۀ پاریس در پاورقی

مصحّحان چاپ   14( و پیداست که »ریدک همچو ماه« معنی و تفسیر کلام فردوسی است.1055ب    740
را به صورت    مصرع (،  ᴫ)به نشان اختصاری    675مسکو بر اساس دستنویس کتابخانۀ بریتانیا در لندن مورّخ  

(.  3454ب    227/  3ج    :1960- 1971فردوسی،  اند )قیاسی به »پرستار و گر پور فرخنده ماه« تصحیح کرده
در چاپ مسکو و »ل« در  (  ᴫمینوی »پرستار و گر تور فرخنده ماه« را از نسخۀ »بم« که همان دستنویس )

)فردوسی،   برگزیده است  بر اساس 15(3450ب    200:  1363چاپ خالقی مطلق است،  . خالقی مطلق 
« را پذیرفته و در متن آورده است. ماه  تاج    ( ضبط »پرستار، اگر بر سرش 903)طوپقاپوسرای مورّخ    2نسخۀ س

شود  ماحصل معنی گزینش خالقی مطلق »یا آن کسی که بر سرش ماه همچون تاج است از فرط زیبایی« می
و مراد کیخسرو است، امّا با این خوانش و ضبط، استعارۀ عالی موجود در کلام فردوسی بدل به استعاره و  

توان  ها و معانی دیگری از ضبط خالقی میآید. قرائتشود و کلام از اوج قدری فرومیتشبیهی معمولی می
ها  در نظر آورد که چون از مقولۀ کوشیدن در باریک وهم است و جملگی دور و نامحتمل هستند، از طرح آن

شود و با این تکرار نه  استعاره باری دیگر تکرار می، همین  387گذرم. ضمن اینکه سه بیت بعد، در بیت  می
ماند و نه در مراد فردوسی از آن؛ یعنی افسر ماه و افسر زرّ ماه  در درستی عبارت »افسر ماه« تردیدی باقی می

 است( هر دو استعاره از کیخسرو است.  شاهنامه های قالبی )که از گزاره 
آورد، محتمل »به باژ افسر ماه خواهی همی« می 3379که برای مصرع دوم بیت  توضیحاتیکزّازی در 

از سویی باژخواه در سه مورد نویسد:  داند که »افسر ماه« در این بیت استعاره از کیخسرو باشد. وی میمی
نماید که یکباره از  خواهد: زره و اسب و فریگیس را؛ سنجیده و پذیرفتنی مینخستین، آنچه را برابر اوست می

روی و  چشم و خیره زمین به آسمان راه جوید و »افسر ماه« را بخواهد؛ از دیگر سوی، اگر او آن مایه شوخ
تواند  خواهد، همچنان میآزرم است که دخت افراسیاب و بانوی سیاوش و مام کیخسرو را به کنیزی میبی

کزّازی با وجود این   (.578- 579/  3: ج 1392کیخسرو را نیز چونان رهی و بندۀ خویش بخواهد )کزّازی،  
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 (3375، ب  149/  3: ج1392)»پرستار و گر پور فرخنده ماه« )کزّازی، دریافت درست، ضبط چاپ مسکو 
داند و همان را نیز در متن آورده است؛ در ضبط کزّازی »پور فرخنده ماه« کیخسرو آیین میرا سنجیده و به 

که پیداست باز هم استعارۀ عالی و زیبا که فردوسی از برای  است، امّا خود فرخنده ماه فریگیس است. چنان
شود.  شود و کلام از اوج به زیر کشیده میای مبتذل و قریب برای فریگیس میکیخسرو آورده، تبدیل به استعاره 

شود:  همان گونه که دیدیم در مصرع دوم این بیت، چندین رویکرد از سوی کاتبان و مصحّحان مشاهده می
اند،  ر، غلام و ریدک یا حتی تور )که احتمالًا بدخوانی پور است( آوردههای پوالف، ب، ج، د. کاتبانی که واژه

اند که مراد فردوسی کیخسرو بوده است، امّا برای فهم مخاطب عامی، سخن فردوسی را تغییر داده و فهمیده
برده میان  از  را  درنیافته استعاره  را  مفهوم  کلًا  کاتبان  از  دیگر  برخی  اما  فردوسی، اند.  تعبیر  جای  به  و  اند 

»گر بر سر سرو   »پرستار با تاج و اورنگ شاه«هایی مانند »پرستار افسر ز ماه«، »با تاج رخشنده شاه«، ضبط
اند که استعارۀ فردوسی از کیخسرو بدل به تشبیه، اغراق، استعاره از فریگیس یا از چیزهای دیگر  ماه« آورده

توان گفت این دسته از کاتبان استعارۀ  بنابراین می  شود.شده و جملگی به مرجعی غیر از کیخسرو راجع می
 اند. ربط دیگر بدل کردهاند و با دستبرد، آن را به انواع بیفردوسی را نفهمیده

 امّا بیتی که در بالا به آن اشاره شد، بیت زیر است:
 به باژ، افسر ماه خواهی همی   ( و گر مادر شاه خواهی همی، 3) 

 ( 387ب  446/ 2: د 1386)فردوسی، 

افسر شاه   باژ  »به  همین ضبط  و مول  الف(  بدل کرده است )رویکرد  به شاه  را  ماه  )قاهره(  نسخۀ ق 
 (. 1055ب  262/ 2: ج1353خواهی همی« را پذیرفته و آورده است )فردوسی، 

از   مصرّحه  استعارۀ  ماه«  »افسر  و  است  ماه«  »افسر  همان  درست  صورت  حاضر  نویسندۀ  گمان  به 
های قبل آمده است. کزّازی کیخسرو است که چهارمین خواستۀ کشتیبان باژخواه است؛ قرینۀ آن هم در بیت

می نظر  در  مصرع  این  برای  وجه  به دو  جا  یک  میگیرد:  استعاره درستی  را  ماه  »افسر  از  نویسد  آشکار  ای 
ماند نهاده بر تارک ماه«،  چنان گرامی و والاست که به تاجی میتوان دانست که در چشم گیو آنکیخسرو می

ای مرکّب )تمثیلی( در ردیف آب در هاون  امّا هم ایشان پیش از این، »جستن یا خواستن افسر ماه« را استعاره 
داند و نیز خود »افسر راندن و تیغ بر سنگ آزمودن میکوفتن و خورشید را به گل اندودن و کشتی بر خشک  

می تشبیهی  اضافۀ  را  را  ماه«  آسمان  تارک  که  است  آمده  ماننده  افسری  به  رسا  تشبیه  با  »ماه  یعنی  خواند؛ 
  تر باشد.رسد نظر نخست ایشان به واقعیت مقرون(؛ به نظر می579- 580/  3: ج  1392آراید« )کزّازی،  می

و سرانجام آخرین نمونه از داستان رستم و اسفندیار است که مقصود از جستار حاضر در ابتدا همین 
(  تمثیلی توان رویکرد )د( را آشکارا مشاهده کرد؛ کاتب استعارۀ مرکّب )نمونه بوده است. در این نمونه، می



 1403، سال  1، شماره  1دوره                                                                                   ، دانشگاه فردوسی مشهد        دانش و خرد حماسی  61

ای دانسته مخاطبان نیز درک نخواهند کرد؛ پس آن را با کنایه درستی درک نکرده و میدشواریاب فردوسی را به 
 پنداشته، عوض کرده است. یاب که معادل آن میآسان

ها از پدر انتظار دارد که به قولش مبنی بر سپردن پادشاهی به وی عمل  اسفندیار پس از آن همه رشادت
ورزد؛ پس با حال قهر و اعتراض دو روز و دو شب یابد که پدر از این کار استنکاف میکند، امّا ظاهراً درمی

 رود، آنگاه:  به دربار نمی
ماه شد   سیم روز گشتاسپ آگاه شد( 12) افسر  او  د  رزن ف  که 

 ( 44ب  293/ 5: د 1386)فردوسی، 
کلّی از کلام فردوسی دور مصرع دوم این بیت، تنها یک نسخه بدل دارد و با همان یک نسخه بدل، به 

به استثنای چاپ استاد    شاهنامه   هایها و تقریباً تمام چاپشده است. این نسخه بدل را برخی از دستنویس
اند. بیشتر کاتبان و ناسخان )کاتبان  خالقی مطلق به عنوان صورت اصلی و سخن حقیقی فردوسی ضبط کرده

اند  های ک، لی، پ، و، آ، ب( معنی استعارۀ مرکّب )تمثیلی( »که فرزند او افسر ماه شد« را درنیافته دستنویس
اند؛ بنابراین، با دستبردی کلان، آن را کاملًا تغییر داده و به صورت  یا نگران درنیافتن آن از سوی مخاطبان بوده

( و مسکو  2434ب    282/  4: ج  1353اند؛ این ضبط را مول )فردوسی،  درآورده»که فرزند جویندۀ گاه شد«  
اند و مسکو »افسر ماه شد« را در پاورقی ذکر کرده ( پذیرفته 28ب    219/  6: ج  1960- 1971فردوسی،  )

 (.  3پ  219/ 6: ج 1960- 1971فردوسی، است )
گاه میظاهراً گمان آن  شود که اسفندیار تخت ها این بوده که مفهوم مصرع آن است که: گشتاسپ آ

از وی می را  بیان  پادشاهی  گاه شدن«  ایما »جویندۀ  کنایۀ  قالب  در  را  کاتبان همین معنا  این  خواهد. پس 
ها تبدیل استعارۀ مرکّب )تمثیلی( عالی و دشواریاب فردوسی به یک کنایۀ ایماء ساده  اند. بنابراین کار آنکرده

بی همگان  که  بودهاست  غافل  امّا  دریابند؛  تأمل  و  ماه  درنگ  »افسر  )تمثیلی(  مرکّب  استعارۀ  آنکه  از  اند 
در اینجا به معنی خود را قدرتمند پنداشتن )خودبرتربینی( و غرور و بر اثر و به دنبال آن، داشتن    16شدن« 

و با »جویندۀ گاه شدن« برابر نیست. اسفندیار خود را »افسر ماه« یعنی    17آرزوهای بلند و غیرمعقول است 
از گشتاسپ می از جمله  هر کسی  از  و قدرتمندتر  ماه  نقطۀ  بالاترین  از  بالاتر  و  به دلیل همین  برتر  و  بیند 

 یابد.های غیرمعقول در سرش راه میخودبرتربینی، آرزوها و خواسته 
  از  است، گرفته  کار  برای بیان »قدرتمند شدن« به  را زیرساخت همین دیگر موضع دو یکی در فردوسی

 : است سروده ساسانی پیروز زبان از جمله 

 سپرد را دیگران  کئی نشست  بمرد آمد، اندر ماه  به  تاجش چو
 18(10 ب 16 /7 د :1386 فردوسی،)
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اسفندیار خود را برتر و آید، روشنگر است؛  به هر روی، در داستان اسفندیار، بیتی که پس از این می
 داند؛ بنابراین در نتیجۀ این خودبرتربینی:قدرتمندتر می

 همی تاج و تخت آرزو آیدش   همی در دل اندیشه بفزایدش 
 ( 45ب  293/ 5)همان: د 

اگر ضبط »که فرزند جویندۀ گاه شد« را درست بدانیم، آنگاه باید گفت فردوسی دقیقاً همین مفهوم را 
بلافاصله در مصرع دوم بیت بعد یعنی در »همی تاج و تخت آرزو آیدش« تکرار کرده است و آشکار است  

ویژه آید، پاک است. برخی کاتبان به که ساحت فردوسی از شائبۀ چنین تکرار باردی که خود حشو به شمار می
اند؛ پس مصرع دوم بیت  اعتبار، پس از دستبرد نخست، متوجّه این تکرار و حشو شدههای کمدر دستنویس

؛ فردوسی، 353:  1283اند )نسخۀ بمبئی )اولیا سمیع(،  دوم را به »همی تاج و تخت کئی بایدش« تغییر داده
نها تکرار از بین نرفته، بلکه کلام از سبک فردوسی دورتر گشته (، امّا با این دستبرد دوم نیز، نه ت319: 1354

( »که فرزند او افسر ماه 2، لن3، ل2)نیز لن، ق  2، س2است. استاد خالقی مطلق با تکیه بر ضبط ل، س، ق، ل
 ای درخشان و ممتاز از تصحیح انتقادی است. شد« را درست و اصیل دانسته و به متن برده است و این نمونه 

بیتکزّازی در جایی دیگر می بهرهنویسد »در  ]فردوسی[  استاد  نیز  زیر  از  های  استعاره  این  از  جوی 
(؛ وی سپس دو بیت  579- 580/  3: ج  1392والایی و بلندپایگی دارا و گشتاسب سخن گفته است )کزّازی،  

 آورد: زیر را می
 که دارا به تخت افسر ماه شد   سکندر چو از کارش آگاه شد 
 که فرزند او افسر ماه شد                سیوم روز گشتاسپ آگاه شد

اینکه خود   ایشان گفتنی است؛ نخست  ایشان در داستان رستم و اسفندیار در دو نکته درباب سخن 
ب   147/  6: ج  1392جلد ششم، مصرع دوم این بیت را به صورت »که فرزند جویندۀ گاه شد« )کزّازی،  

نه  3314 اوست  بلندپایگی  و  والایی  و  اسفندیار  از  سخن  اینجا  در  اینکه  دوم  نکتۀ  و  است  کرده  ضبط   )
 گشتاسپ. 

درستی ضبط  ها تعبیر »افسر ماه« آمده، تنها پنج بیت به به این ترتیب پیداست در سیزده بیتی که در آن
رویکرد و( و شود )ها در این ابیات دیده نمیشده است و هیچ نسخه بدل، دستبرد و اختلافی در دستنویس

از ابیات حاوی تعبیر »افسر    %  54/61است. کاتبان در هشت بیت دیگر یعنی در  %    46/38این برابر با  
 به قرار زیر است:  رویکردها اند. این ها و با رویکردهای مختلف دست بردهماه«، به شکل

 بیت.  4: در رویکرد الف()تحریف افسر به کلمات دیگر  •
 بیت.  2 رویکرد ب(: در)ماه به کلمات دیگر تحریف •
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 بیت.  2کلّ بیت و از بین بردن صورت خیال و نوشتن مفهوم و تفسیر بیت )رویکرد ج(: در  تحریف •
 بیت. 3تر )رویکرد د(: در تر و مفهومصورت خیالی فردوسی با یک صورت خیالی ساده تعویض •
 بیت. 1بیت )رویکرد هـ(: در  کلّ حذف  •

می کاتبان  دستبرد  در  رویکرد  یک  از  بیش  ابیات  از  برخی  در  این  بر  چنان علاوه  یافت،  در  که  توان 
 شود. دو رویکرد دیده می 9چهار رویکرد و در بیت  3های کاتبان، در بیت ضبط

و   کاتبان    ارقامآمار  غالب  اینکه  بر  مبنی  این جستار است  محور  مخاطب  شاهنامه فوق مؤیّد فرضیۀ 
اند، با هدف فهم دیدهاند. آنان هر تعبیر و صورت خیالی را که از دسترس فهم مخاطبان خویش دور میبوده

سازی یا به تعبیر دیگر »روزآمد کردن« بوده  اند. رویکرد غالب، آساندادهبیشتر مخاطب مورد دستبرد قرار می
های مختلف، از  ها دشوار شده بوده است، به شکلو در این مسیر، صور خیالی را که با گذر زمان درک آن

اند. در نمونۀ  دادهجمله با جانشین کردن صور خیال رایح در زمانۀ خود که مفهوم فهم مخاطبان بوده، تغییر می
 غالباً اصل امانتداری مغفول واقع شده است.  مورد بحث این جستار »افسر ماه« 

اند. ، برگشتن از همان راهی است که کاتبان رفته شاهنامه و تصحیح این گونه از ابیات در    فهمروش  
کردن   روزآمد  و  سازی  ساده  مسیر  در  فردوسی  کاتبان  کردهکلام  حرکت  خیال  صور  حیث  راه  از  پس  اند؛ 

برتری ضبط دشوارتر«  و  اعمال »قاعدۀ اصالت  را مرعی    19درست،  آن  غالباً  استاد خالقی مطلق  است که 
های آن و از جمله  اند، امّا علاوه بر این، باید همزمان به روح حماسه و سبک شخصی فردوسی و بایستداشته 
قالبی  گزاره  توجّه    شاهنامه های  عدم  توجّه داشت.  نیز  از ملاک  همزمان)تکرارها(  یکی  بالا، گاهی  به  های 

 شود. می - به نظر نویسندۀ حاضر - ها موجب برخی نادرستی
شایسته است مطلب بالا را با ذکر یکی دو  گرچه بحث اصلی نویسندۀ این جستار به پایان رسیده، امّا  

 نمونه بیشتر تبیین نمایم. 
است. بهرام به صورت ناشناس به دربار    شاهنامه از داستان بهرام گور در بخش تاریخی    نخستنمونۀ    - 

پردازند؛ گیران به کشتی گرفتن میشوند و کشتیشنگل رفته است. در آنجا در بزمی بزرگان از باده مست می
 سپس:

 به مغزش نبید اندر افگند شور  چو برداشت بهرام جام بلور
 ( 2010ب  567/ 6: د 1386)فردوسی، 

را دارند    ضبط ها همین  خواهد که او نیز با کشتی گیران کشتی بگیرد. ظاهراً بیشتر دستنویس و از شنگل اجازه می 
( ضبط متفاوت »به مرز نبید اندر افگند بور«  891)لندن   2و بنداری هم همین را ترجمه کرده است، امّا در نسخۀ ل 

آمده که خالقی مطلق آن را در پاورقی ذکر کرده است. ظاهراً »بور )اسب( به مرز )سرزمین و مرز و بوم( نبید افگندن«  



 64 که فرزند او افسر ماه شد ...                                                                                                                     1403، سال  1، شماره  1دوره 

تر است  رسد این ضبط هم شاعرانه توان کنایه از »مست شدن« یا »از سر  مستی سخن گفتن« دانست. به نظر می را می 
ها، به  شخصی فردوسی مناسبت بیشتری دارد. ای بسا اگر همزمان با توجّه به دستنویس   سبک و هم با زبان حماسه و  

تر و دشوارتر هم هست، به متن اصلی راه  شد، این ضبط که از قضا کهن سبک حماسی کلام فردوسی توجّه می 
 یافت. می 

ای نازیبا نمونۀ دوم باز هم از داستان بهرام گور است. در اینجا کاتب بیت نخست را تغییر داده و کنایه   - 
 افزوده است:   شاهنامه از خود ساخته و به 

 اگر مهتری کاه کژی مخار             بدو گفت بهرام کای تاجدار
 که از بخردی راه کژی مجوی   مرا شاه من گفت کو را بگوی 

 ( 1988- 9ب  565/ 6)همان: د 
دیگر کاتبان ناآشنا با سبک شخصی فردوسی، بدون توجّه به اینکه »کام کسی یا چیزی را خاراندن« از  

اند. نسخه بدل مصرع دوم بیت نخست در  است، در این دو بیت دست برده  شاهنامههای قالبی  جمله گزاره 
های مصرع دوم بیت دوم ، و، آ »تخم تندی مکار« است و مجموع نسخه بدل3، لی، ل2های سدستنویس

، آ، پ، ب، چنین است: »که گر )اگر،  2، لی، و، لن2،لن، ق2، س2های ل، س، ق، لبر اساس دستنویس
 اند:تو گر( بخردی راه )کام( تندی )دیوان( مپوی«. مصحّحان چاپ مسکو صورت زیر را برگزیده 

 اگر مهتری کام کژی مخار               بدو گفت بهرام کای نامدار
 که گر بخردی راه کژی مجوی        مرا شاه من گفت کو را بگوی 

 ( 1985- 1986ب  417/ 7: ج 1960- 1971)فردوسی، 
، در کنار نهادن  (امیدسالار   مطلق و  خالقی)   شاهنامه در نظر نویسندۀ حاضر، مصحّحان دفتر ششم  

  اند، زیرا کاتب به خیال خود با آوردن کنایۀ »تخم تندی کاشتن«، کنایۀ»تخم تندی مکار« درست عمل کرده
را ساده کرده است، امّا در گزینش و خوانش »کاه کژی مخار« )اگر »کاه« اشتباه تایپی نباشد( طریق   شاهنامه 

شود. طبعاً خاراندن بدن با کاه یا با  اند. از بیت نخست، کنایۀ »کاه کژی خاراندن« مستفاد میصحیح نپیموده
شود که کاری است نادرست و ناپسند، امّا نخست اینکه این کنایه بسیار  خار باعث ایجاد خراش و زخم می

به    - در حدود اطلاعات نویسنده -و متون ادب فارسی    شاهنامه  ی درانازیباست؛ دو دیگر اینکه چنین کنایه 
که گفته آمد، »کام کسی یا چیزی خاراندن« از جمله کنایات رایج فردوسی و کار نرفته است؛ و سدیگر چنان

قالبی  از گزاره  نظر می  20است.  شاهنامههای  بیت نخست،  به  مصرع دوم  نوشتن  هنگام  در  رسد که کاتب 
نگاهش بر مصرع دوم بیت دوم افتاده و »کام تندی« را »کاه کژی« ثبت کرده است. روانشاد خطیبی این شیوۀ  

از قضا ظاهراً بنداری   (.1382خوبی توضیح داده است )رک: خطیبی، هایی فراوان به دستبرد کاتبان را با مثال 
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این دو بیت را عیناً و واژه به واژه ترجمه کرده است: »فقال الرسول: ایها الملک! خفض علیک! ان سلطانی 
رسد سخن اصلی فردوسی  امرنی ان اقول لک: ان کنت عاقلا فلا تعدل عن طریق السداد«. بنابراین به نظر می

 چنین بوده است: 
 که از مهتری کام تندی مخار   بدو گفت بهرام کای تاجدار

 که گر بخردی راه کژی مپوی   مرا شاه من گفت کو را بگوی 
درست است که دستبرد کاتب/کاتبان ضبطی دشوارتر پدید آورده، امّا علاوه بر ترجمۀ بنداری، توجّه به  

 کند.و سبک شخصی فردوسی درستی این خوانش را تأیید می شاهنامه  های قالبیگزاره 
 

 گیرینتیجه
اند،  بردهشده و در آن دست میکه دیدیم یکی از مواضعی که کاتبان در آن بسیار دچار تردید میچنان
برخورد کاتبان با تعبیر اند.  است مخصوصاً صور خیالی که اندکی پیچیده و دیریاب گشته   شاهنامه صور خیال  

سازد؛ نخست آنکه با گذشت زمان، صور خیال تحوّل یافته بوده و به جای »افسر ماه« چند نکته را آشکار می
های قالبی فردوسی هستند، صور خیال دیگری با همان معنی و  که گاهی جزو گزاره  شاهنامه  صور خیال کهن

مفهوم رایج شده بوده است. دو دیگر اینکه احتمالًا تنها ادیبان ممتاز و فرهیخته، از راه مطالعۀ ادبیات گذشته،  
( و نیز  شاهنامه اند؛ در مقابل عامۀ مردم )مخاطبان همیشگیفهمیدهبا تعبیر »افسر ماه« آشنا بوده و آن را می

اند. از این رو، در ابیات حاوی این تعبیر، اختلاف بسیاری  یافته درستی درنمیبسیاری از کاتبان ناآگاه، آن را به 
اند؛ برخی آن را تغییر داده، و به  ها پیدا شده است. برخی از کاتبان، این ابیات را کلًا نیاوردهدر دستنویس

اند و برخی مفهوم آن را به زبانی خبری )غیر ادبی(  و احتمالًا رایج در کار کرده  جای آن صور خیالی ساده 
  بیت مورد بحث از دستبرد کاتبان مصون مانده است. بنداری   13از    %46/38تنها  اند. نتیجه آن شده که  نوشته 

سادگی از ترجمۀ لفظ به لفظ ابیات حاوی هم از این قاعده مستثنی نیست؛ او نیز به   شاهنامه اهل ری، مترجم  
 این تعبیر شانه خالی کرده است. 

توان یافت:  ویژه در این فقره، چند علّت و انگیزه میبه   برای دستبردهای عرضی در حوزۀ صور خیال 
های آن از سوی کاتب؛ توجّه کاتب در هنگام کتابت به  بهرگی از سواد و عدم درک کلام فردوسی و زیباییکم

گاه و نگرانی از عدم درک وی )مخاطب برد،  محوری( و علّت سوم که دو علّت قبلی را پیش میمخاطب ناآ
  21. ترین اصل استنساخ، رعایت امانت استاهمّیت شمردن مهمبی

دانیم که  سازد: نیک میپیشنهادی را برای تحقیق بیشتر مطرح می  نویسندۀ حاضر در پایان این جستار
چاپ خالقی مطلق تاکنون موضوع و منبع تحقیقات بسیار بوده و حق نیز چنین است. جای آن است    شاهنامۀ 
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با توجّه به نسخه بدلشاهنامه  که یک پژوهشگر یا گروهی از پژوهشگران، تمام   ها را از منظر صور خیال، 
مفید است و هم سیر تحوّل صور خیال را در    شاهنامه بررسی و تحلیل کند. یقیناً این امر هم در شناخت  

 فرهنگ ادبی ایران باز خواهد نمایاند.
 

 *** 
 

 ها یادداشت 
 

این شاهنامه1 می. شمار  نمونه  عنوان  به  تنها  امّا  است،  فراوان  )پژوهان خوشبختانه  به مسرور  مینوی 1344توان   ،)
 ( اشاره کرد. 1384(، آیدنلو )1382(، خطیبی )1371، 1370(، وامقی )1380، 1372، 1350)
مثال2 دیدن  برای  به.  عرضی  دستبردهای  از  دسته  دو  این  دربارۀ  بیشتر  اطلاعات  و  رک: ها  شغاد،  داستان  در  ویژه 

 .  1398آبادی و شیرازی، حسن
 . (2:  1385  ریاحی،)  شده« شناسانده  هاکتابخانه   فهرست در  دارتاریخ  نسخۀ سیصد به نزدیک شاهنامه »از . 3
علم تصحیح  هایی اوّلیه و مقدّماتی از فنّ تصحیح در جهان اسلام وجود داشته و امیدسالار آن را دلیل بر وجود  رگه.  4

 (. 1396و  1385داند )امیدسالار، می
تعریفی جدید و  ؛  70:  1383و نیز شمیسا،    194و    58:  1381برای دیدن تعریف استعارۀ مرکّب، رک: شمیسا،  .  5

 . 71: 1383شمیسا، ، رک: استعارۀ مرکّب با کنایه؛ تفاوت 57: 1375جامع از کنایه، رک: وحیدیان، 
ها به هر دلیل که پدید  توان چرخۀ منظمی را از زمان پدید آمدن تا مرگ مشاهده کرد. کنایه ها می در حیات بیشتر کنایه . 6

های ایما  کنایه   -ای نیست  که این مدت تابع قاعده   –فهمند. پس از مدتی  ها می آیند، در ابتدا غالباً ایما هستند و همگان آن
شوند یعنی فهم کنایه ممکن است، امّا با سختی و تنها برای برخی از مخاطبان. پس از این مرحله،  به کنایه تلویح بدل می 

های رمز فراموش شدن است. آنگاه اهل زبان برای بیان  شود و سرنوشت کنایه با گذر زمان، کنایه بدل به کنایۀ رمز می 
شوند و در مقابل  آفرینند؛ کنایاتی فراموش می روند یا کنایات دیگر می کنایی مفهوم مورد نظرشان به سراغ دیگر کنایات می 

روند یا به کار  / دوازده( نگاهی به کنایاتی که برای یک معنی به کار می 1ج    :1383شوند )انوری،  کنایاتی جدید ساخته می 
اند، روشنگر مطلب بالا تواند بود: مثلًا دو کنایۀ »سبیل کسی را چرب کردن« یا »خر کریم را نعل کردن« که زمانی  رفته می 

های  ها کنایه اند و مردم به جای آن اند، امروزه تقریباً از مرز رمز بودن گذر کرده و به مرحلۀ کنایات مرده رسیده ایما بوده 
های مرکب نیز بیش و کم  دهد. در استعاره برند. این چرخه برای بیشتر کنایات رخ می دیگری را در همان معنی به کار می 

 اند. ای وجود دارد، امّا برای حالات مختلف آن نامی نگذاشته چنین رویه 
شواهد بسیاری از  که پس از فردوسی این رویکرد به اجرام و صور فلکی در ادبیات فارسی کاربرد بسیار یافت چنان. 7

 : ذیل »افسر«(. 1337،  دهخدا توان یافت )برای دیدن برخی شواهد، رک: آن را در شعر فارسی می
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  گذاری ابیات مربوط به همین جستار و تنها برای ارجاع بهتر در متن همین مقاله است. . شماره 
 . ضبط خالقی چنین است:8

 ازین چار چیزت بخواهم یکی   باژ اندکی -گفت-نخواهم ز تو 
 ماه  تاج  پرستار، اگر بر سرش                سیاهزره خواهم از تو، گر اسپ 

 ( 383-384ب  446/ 2د :  1386فردوسی،  )
 در ادامه دلیل ترجیح ضبط مول بر ضبط خالقی مطلق را برخواهم رسید.

 توان دو معنی را دریافت.شایان ذکر است که گاهی از یک بیت می. 9
؛ 191 ب 480 /7 ؛ د3486 ب 370  /7 د : 1386فردوسی،  هایی از این گزارۀ قالبی، بنگرید به: . برای دیدن نمونه 10

 . 1944 ب 148 /8 د
 بهرام را«:  شنگل برای معنی نخست یعنی »گرامی داشتن و بلند مرتبه گردانیدن  . قرینه11

  به هندوستان شهریاری دهم ترا بر سپه کامگاری دهم

 ( 2184ب  581/ 6د  ،1386 )فردوسی، 
 : برابری کردن و شباهت داشتن سپینود با ماه از جهت زیبایی«و قرینه برای معنی دوم یعنی »

   دود را چو سرو سهی شمع بی بدو داد شنگل سپینود را

 ( 2195ب  582/ 6: د 1386 )فردوسی، 
. از آنجا که گردیه در این زمان نه همسر خسرو است و نه معشوقۀ وی، ظاهراً مراد، گرامی بودن گردیه نزد خسرو  12

را   زیبایی وی  با توجّه به تقید یا تظاهر شاهان ساسانی به دینداری، دور است که در پیامی مکتوب  زیرا  بوده است، 
نشان داد که خسرو نه تقید به دینداری و نه تظاهری به آن داشته   منظور داشته و بیان کرده باشد؛ هر چند حوادث آینده 

 است. 
کزّازی، ). »افسر ماه« ماهرویی است که کهتر شاه با رفتن به قنوج بدو دست یافته است و او را در بر گرفته است  13

(. در مصرع دوم بیت دوم، »باز در خور« آماج دستبردهای کاتبان قرار گرفته است؛ »باز«، »یار«، 902/ 7: ج 1392
این دستبردهاست و نسخۀ قاهره کلًا این بیت را نیاورده است. کزازی »به قنوج  »پار«، »نیز«، »دیگر« و »ماه« از جملۀ  

-7314ب    323/  7: ج  1392آید )کزازی،  شد ماه در بر گرفت« را برگزیده گرچه با این ضبط تکرار قافیه پدید می
7313.) 

بر اساس آن دو نسخه،    و  داشته  اختیار  در(  c  نشان  به  کلکته  نسخۀ  و  p  نشان  به  پاریس  نسخۀ)  نسخه   ولّرس دو.  14
 را تصحیح و چاپ کرده است. شاهنامه

های تصحیح خویش از داستان سیاوش  های دستنویسها«، برخی از ضبطدر بخش »تفصیل نسخه بدل. مینوی  15
ها اشاره شد فقط حروف  ها تکرار شده است و در بالا به آننیز کمابیش همان  شاهنامه های را آورده که در دیگر چاپ

 .(547: 1363ای که او برگزیده، متفاوت است )فردوسی، اختصاری 
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دهخدا،  ؛ امّا شاهدی نیاورده )معنی صاحب افسر شدن و این مجاز استه  ب  افسر شدن دهخدا به نقل از آنندراج:.  16
های فارسی افسر شدن را به معنی پادشاه شدن آورده، ولی نه  (؛ صادق کیا نیز به نقل از فرهنگ: ذیل »افسر«1337
 (. 7: 1348ها را معرفی کرده و نه شاهد و مثالی آورده است )کیا، فرهنگ

 .(274:  10  ج   ،1395  مطلق،  خالقی)بلند دانسته است    آرزوهای  پختن  از  شدن« را کنایه  ماه  افسر» مطلق    . خالقی17
- 399)  اول  که یزدگردکردند چنانها تعبیه می. قابل تأمّل است که معمولًا هلال ماه و گاهی ماه کامل را بر روی تاج 18
  و (  420-384) پنجم  بهرام  هایسکه و  شد نمایانده می خود  تاج جلوی در ماه هلال  با که  بود  پادشاهی  اولین( 204

نشان  هاآن تاج  بالای  دهند و در همان حال خورشیدمی نشان دایره  زیر در را  واژگون هلالی( 438-457) یزدگرد دوم 
 . (Morony,1984: 39شد )داده می

19. Maxim difficilio lectio potior (The more difficult reading is stronger) 

 Desideriusاراسموس )است. دزیدریوس    تر تر و اصیل قوی  دشوارتر،   چنین است: ضبط   لاتین   معنی این عبارت

Erasmus( دانشمند هلندی ،)اصل »برتری ضبط دشوارتر« در تصحیح و نقد   که بود  نخستین کسی ( 1466-1536
این حالت،    کنند، امّا برعکس  ساده  را   دشوار  متون  دارند  دریافته بود که کاتبان تمایل   کرد. اراسموس  متون را معرفی

صورت    کنند،   به دو صورت مختلف ارائه   را   بخش یک  خطی   نسخۀ   هرگاه دو   نتیجه گرفت که  او .  افتدمی  اتفاق  ندرتبه
  نظر   از  و  منطقی   اندازه  یک   صورت به   دو  هر  را تنها زمانی باید اعمال کرد که  قاعده   این  البته.  مرجّح است  دشوارتر
برای    .شمرده خواهند شد  معتبر  بودنشان  دشوار  دلیل   به  تنها  معمول  های غیرصورت  والّا   باشند،  قبول  قابل   دستوری

 /https://www.livius.org/articles/theory/lectio-difficilior-potior اطلاعات بیشتر، رک:

تر به شرطی که  امیدسالار این قاعده را با قاعدۀ »برتری ضبط مختصرتر« بدین صورت جمع کرده است: ضبط کوتاه
 این قاعده کاملًا کاربرد دارد.  شاهنامه  (؛ در مورد163: ص  1396تر است )امیدسالار،  تر باشد، اصیل دشوارتر و کهن

ای قالبی،  های استفاده از کنایۀ »کام دشمن/کژی/تندی/شیران خاراندن« همچون گزاره برای دیدن برخی از نمونه. 20
د  ؛ 1172ب  390/ 5؛ د 783ب  60/ ص 5د ؛ 510ب  40/ 8؛ د 2421ب  253/ 3د :  1386  فردوسی، بنگرید به:  

 ( 3996ب  310/ 8
گرایی نیز توجّه داشت. گاهی اوقات  بدیهی است که در تغییر و دستبرد در صور خیال باید به مسئلۀ اقلیم و اقلیم.  21

خیال صور  مخاطب،  بهتر  فهم  برای  تعویض    شاهنامه  کاتبان،  خودش  اقیلم  در  مفهوم  و  رایج  خیال  صور  با  را 
 اند. کردهمی

 *** 
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 نامه کتاب
. شرح الاستاد احمد حسن بسج. دارالکتب  دیوانم(.    2002هـ.ق/    1423بن عباس. )الرومی، ابوالحسن علیابن 

 العلمیه. بیروت. لبنان الطبعه الثالثه. الجزء الاول. 
  شمارۀ .میراث آینۀمسلمین«.  میان در و  زمین مغرب  در متن تصحیح ای از(. »تاریخچه1385امیدسالار، محمود. ) 

 .7-32. 34 و 33
  تصحیح  فنّ  اصطلاحات باب  در پیشنهاداتی:  کردمی تمنا بیگانه  ز داشت خود  (. »آنچه1396امیدسالار، محمود. ) 

 .9-21(. 123)  28. پژوهش  آینۀمتن«. 
 جلد، تهران: سخن.  2. فرهنگ کنایات سخن(. 1383انوری، حسن. ) 
 . 50-55. 97 . شمارۀ فلسفه و  ادبیات ماه کتابنیست«.  فردوسی از بیت (. »این1384آیدنلو، سجاد. ) 
لیلا. )حسن  انتقاد(. »1398آبادی، محمود و شیرازی،  از    ی)بر مبنا  داستان رستم و شغاداز    یسنجش  سه چاپ 
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Abstract 

The guilt of Ferēdūn, one of the greatest Pishdadi kings, is mentioned in Mēnōg ī Xrad and 

the Pahlavi narrative alongside Jamshid and Kay Kāvus, although there is no indication of 

his guilt in the Šāhnāma. In this essay, after criticizing the previous views on this matter, two 

hypotheses about the guilt of Ferēdūn have been proposed: one is considering that the Vedic 

counterpart of Zahhak, Vishvarupa, a three-headed, three-faced and six-eyed dragon, in the 

Mahabharata, is a devout and religious Brahman who continuously recites the Vedas with 

one head, and Indra, fearing that he might take his place among the gods, kills him and 

because of this sin, loses the dominion of the sky and his strength decreases. It could be that 

the guilt of Ferēdūn is also connected with killing Zahhak; who is also a worshiper in disguise 

of Mardas and also vowed and sacrificed to Anāhitā and Vāyu, still has signs of his 

Brahmanism and religion in the Šāhnāma. On the other hand, considering that the other guilt 

of Indra is the seduction of Ilya/Ahlia, the wife of a Brahman named Gautmahnam, and as a 

result of this sin, Indra loses all his beauty and he is transferred into two Nasitiyas, it is not 

unlikely that the other guilt of Feridun was kidnapping two Brahman women. A matter that 

has been elegantly depicted following the fundamental post-Zoroastrian transformations. 
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https://www.orcid.org/0000-0003-4954-8571


 27  ملاحظاتی دربارۀ ماهیت گناه فریدون                                                                                                     1413، سال  1، شماره 1دوره 

 

 دونیگناه فر  تیماه ۀدربار  یملاحظات
 

 دشت ارژنه ییمحمود رضا
 mrezaei355@gmail.com .، ایرانشیراز، رازیدانشگاه ش ،یفارس اتیاستاد زبان و ادب

 

 04/2/2040 انتشار:تاریخ  6/8/2041: رشیپذ خیتار    5/8/2041 :یبازنگر خیتار 6/5/2041: افتیدر خیتار
 :doi .21-89، (1) 1. دانش و خرد حماسی«. ملاحظاتی دربارۀ ماهیت گناه فریدون(. »1413رضایی دشت ارژنه، محمود. ) استناد:

https://doi.org/10.22067/jmels.2024.83656.1007 
 

 چکیده
در کنار جمشید و کیکاووس اشاره شده، هرچند نشانی  روایت پهلویو  مینوی خردترین پادشاهان پیشدادی در به گناه فریدون، یکی از بزرگ

باره، دو فرضیه دربارۀ بزه فریدون مطرح شده است: یکی های پیشین دراینشود. در این جستار پس از نقد دیدگاهدیده نمی شاهنامهاز بزه او در 
که  پیشه است، برهمنی عابد و دینمهابهاراتزه و شش چشم، در با توجه به اینکه، همتای ودایی ضحاک، ویشوروپه، اژدهای سه سر، سه پو

ی آسمان کشد و به پادافره این بزه، فرمانروایخواند و ایندرا از ترس اینکه مبادا جای او را بین خدایان بگیرد، او را میبا یک سرش پیوسته ودا می
مرداس  تک در پیوند باشد؛ ضحاکی که در هیئدون نیز با کشتن ضحاگیرد، تواند بود که بزه فریدهد و نیرویش کاستی میرا از دست می

و، باقی مانده است. از دیگرس شاهنامهمردیش در هایی از برهمنی و دینپیشه و نیز نذر و نیاز او به درگاه اناهیتا و ایزد وای، هنوز نشانهعبادت
دهد ا از دست میش راافره این گناه، ایندرا همۀ زیبایینام، است و به پادهمنی گئوتمهبر با توجه به این که بزه دیگر ایندرا، اغوای ایلیا/ اهلیا، زن  

ای هیابد، بعید نیست گناه دیگر فریدون نیز، ربودن دو زن ضحاک برهمن بوده باشد؛ امری که در پی دگردیسیو به دو ناسیتیه انتقال می
 بنیادین پسازردشتی، باشگونه به تصویر کشیده شده است. 

 گناه فریدون، ایندرا، تریته، ویشوروپه، ضحاکها: کلیدواژه
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 مقدمه
تا، ترین خویشکاری او در اوساست که برجسته شاهنامهترین پادشاهان پیشدادی فریدون، یکی از بزرگ

(،  154، 81 – 87 / 1/  139۱از فریدون به نیکی یاد شده )فردوسی،  هشاهنامدهاک است. در پیروزی بر اژی
بندهای  2، دوبار در کنار جمشید و کیکاووس، به گناه فریدون نیز اشاره شده؛ یکی درپرسش مینوی خرداما در 

 ه معروفمرگ آفرید و اهرمن چنان آنان را تغییر داد کاورمزد جمشید و فریدون را بی»، چنین آمده که: 79و  72
گشتاسپ، زرتشت، گیومرث و »نیز چنین آمده که:  5۱از پرسش  71(. در بند 37: 1381، مینوی خرد«)است

شان از بهشت بیشتر است، به سبب آن است که خرد به آنان بیشتر رسیده است و جم و فریدون دیگرکسان که بهره
ه و نیز اینکه به خدای خویش ناسپاس شدند، ب و کاووس که از ایزدان نیرو و قدرت یافتند، نیامدنشان به بهشت

 (.۱۱: 1381، مینوی خرد« )سبب این بود که خرد به آنان کم رسیده بود
خدا چون هرمز جمشید را به دین انگیخت، ای گشتاسپ کیهان»پهلوی نیز چنین آمده که: روایت در 

پس به سبب این تحقیر دیوان و  جم هرمز را تحقیر کرد که استویداد به من نرسد)ادعای بی مرگی کرد(،
مردمان او را دریدند. هرمز فریدون را به دین انگیخت، او نیز هرمز را تحقیر کرد و به سبب آن تحقیر، پیری 

، لویروایت پهبر او فرود آمد و نتوانست تن خویش را بر استر نگاه دارد و در سه گامی پیرامون همی افتاد )
13۱2 :52.) 

ا را هپیش از اسلام که از جمشید، کیکاووس و فریدون توأمان یاد شده که دیو راه آناما برخلاف متون 
شود و از گناه فریدون خبری تنها به جمشید و کاووس اشاره می شاهنامه اند، درزده و به خاطر بزهی میرا شده

 (.1931/ 554 /۱: 139۱نیست: ببینید تا جمُ و کاووس شاه/  چه کردند کز دیو جستند راه )فردوسی، 
های جمشید و کاووس، خواننده ، ذیل پادشاهیشاهنامهخطیبی در همین راستا یادآور شده است که: در 

امه فریدون نیابد که گناه هریک چیست. بنابراین در روایات دینی و احتمالًا در تحریر دینی خدایآشکارا درمی
جاودان شده است،  شاهنامهروایات ملی که در در کنار جم و کاووس به یزدان ناسپاس شده است، ولی در 

انگیز است. فریدون شاید از آن رو در تاریخ ملی ایرانیان بازتاب نیافته که کارنامۀ فریدون سراسر ستایش
ۀ ای چون او که به فرمانروایی هزارسالپهلوان بلندآوازهخواستند شاهنمینامه کنندگان این تحریر از خدایتدوین

پایان داده است، ناسپاس به یزدان و گناهکار جلوه داده شود و از او به زشتی  یاد گردد و این کار ضحاک ستمگر 
نمایان او در سایه قرارگیرد. از سوی دیگر، حذف روایت ناسپاسی فریدون در تاریخ ملی سبب شده است تا بر 

(. در این جستار 194: 1387خلاف جم و کاووس، ماهیت اصلی ناسپاسی او به یزدان بر ما پوشیده ماند )
 شود ضمن نقد آثار پیشین، ماهیت گناه فریدون بیشتر تبیین شود. کوشش می
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 پژوهش پیشینۀ
آیا »( در مقالۀ 1387که ابوالفضل خطیبی)دربارۀ گناه فریدون مقالات ارزشمندی نوشته شده است؛ چنان

؛ هرچند در فرجام داندبه کرکس در پیوند می پائورو   گناه فریدون را با پیکرگردانی «فریدون به یزدان ناسپاس شد؟
 کند که گویا از این بعد بزهی متوجه فریدونکند و اشاره میبا توجه به دیدگاه تیمه، قدری نظر خود را تعدیل می

و بررسی علت زدوده شدن گناه فریدون)بازشناسی یک روایت ایرانی »(، در مقالۀ 1388. خلیل کهریزی)نیست
، ضمن نقد دیدگاه خطیبی، گناه فریدون را پرواز او به آسمان، تلقی کرده است. مجید «آن از متون 

، بزه فریدون را کشتن « نگاهی تازه به گناه  فریدون بر پایۀ متون  ایرانی و هندی»( در مقالۀ 1411پوراحمد)
( در نوترین پژوهش در این 1411اردستانی رستمی)ضحاک و خویشاوندکشی تلقی کرده است. حمیدرضا 

دون ، ضمن نقد دیدگاه کهریزی، گناه فری«درباره بنیاد گنوسی گناه )نادانی و ناسپاسی( فریدون»حوزه، در مقالۀ 
ه پژوهان، کوشش شدداند. در این جستار ضمن نقد دیدگاه هریک از این شاهنامهرا با تقسیم جهان در پیوند می

 ردد.ترتبیین گمتنی، ماهیت گناه فریدون با ابعادی گسترهتوجه به قراین درون متنی و برون است که با
 

 نقد و بررسی

های دیگرگون بررسی گردد تا شناختی شود که ماهیت گناه فریدون از سویهدر این جستار کوشش می
 تر از این امر حاصل گردد. روشن

 
 پائورو  پیکردگردانی 

دو، که با جااست که گناه فریدون چه بسا با جادوگری او در پیوند باشد؛ چنانخطیبی، احتمال داده 
دویی اسنگی که برادرانش برای کشتن او از کوه رها کردند، ایستانید، کاخ طلسم شدۀ ضحاک را با نیروی ج

به ت اژدها بر پسرانش پدیدار شد، اما این موارد در پی حفظ جان خود و خویش درهم فروریخت و در هیئ
ران به کرکس، از نیروی جادویی خود در ی کشتیپائورو  خواست یزدان بوده است، در حالی که در دگردیسی 

 (.19۱: 1387برد )جهت خواست یزدان بهره نمی
آورد، طوری که تا سه شبانه روز در را به شکل کرکسی درمی پائورو  بنابراین روایت کهن، فریدون   

ود شبه اناهیتا متوسل می پائورو  توانست فرود آید. در فرجام در پرواز بود و نمی آسمان در پیرامون خانۀ خود،
 آورد. اش فرو میکه اگر بر زمینش گذارد، برای او فدیه خواهد داد و از این رو اناهیتا، او را سالم در خانه

زدبانو، ثرئتئونه از نظر ایدهد که شاید این کار نشان می پائورو  خطیبی معتقد است که یاری اناهیتا به 
جای فریدون از جادو، در جهت مقابل خواست یزدان و ناشایست تلقی شده، بنابراین احتمالًا استفادۀ نابه



 1413، سال  1، شماره 1دوره                                                                                 ، دانشگاه فردوسی مشهد        دانش و خرد حماسی  25

نمایی در برابر ایزدان، آنان را خشمگین کرده و در متون دینی اعمال او، گناه و ناسپاسی در شاید برای قدرت
ص شده آنکه نوع گناه مشخباقی مانده، بی مینوی خردو ردپای این گناه در  برابر ایزد یا ایزدان تلقی شده است

 (.192: 1387باشد )
این روایت  داند. بر اساسرا با داستان ودایی پئور  که یک شاعر و پیشگو است یکی می پائورو  تیمه داستان 

ی به اطلبد. ایندرا در هیأت پرندهودایی، کشتی پئور  شکسته و گرفتار امواج دریا شده و رو به آسمان یاری می
ه نظر اش رساند. از این رو بفرستد تا به خشکیکند و سپس پرندۀ دیگری را به یاری پئور  میسوی او پرواز می

، دو اشکال اساسی وجود دارد؛ یکی اینکه کار فریدون، شوخی و بازی مضحکی  پائورو  تیمه، در داستان اوستایی 
این  شود. ازران ماهر است، نیازمندی او به کمک نشان داده نمیکه یک کشتی پائورو  شود، دوم اینکه تلقی می

مان پئورۀ ، هاوستاران ی کشتیپائورو  ، در اصل چنین بوده که پائورو  رو تیمه معتقد است که روایت اوستایی 
 پائورو  س ئتئونه خود در هیأت یک کرکشود و ثرشکستۀ ودایی است که دردریایی توفانی گرفتار میشاعر کشتی

تواند در خانۀ او فرود آید. ثرئتئونه به اناهیتا دارد، ولی نمیگیرد و او را به پرواز کردن وامیرا از میان امواج برمی
 رانبه معنای کشتی navazaنشاند. تیمه در خانۀ او سالم بر زمین می پائورو  شود و اناهیتا او را همراه متوسل می

 (.192: 1387خطیبی، کند )شکسته تصحیح میبه معنی کشتی  nau- vazaرا به 
داند، اما در کنار فرضیۀ نخست خود که دگردیسی خطیبی اگرچه ایرادهایی بر فرضیه تیمه وارد می

طرح مدانست، با توجه به روایت ودایی پئور  فرضیۀ دومی را وسیلۀ فریدون، گناه او میبه کرکس را به پائورو  
ممکن »کند که در آن از گناه فریدون خبری نیست و از این رو همچنان گناه فریدون بر ما نامکشوف است: می

ران ماهر، شتیک پائورو  تواند از این قرار باشد که واقع ثرئتئونه گناهی مرتکب نشده باشد. داستان میاست به
ه داشت، ای کتئونه با نیروی جادوگری و افسونگریطلبد و ثرئشود و کمک میگرفتار امواج خروشان دریا می

 تدر هیئ پائورو  رهایی یابد.  آورد تا از غرق شدن در امواج او را به صورت کرکس درمی پائورو  برای نجات 
ند کتواند در خانۀ خود فرود آید، آنگاه از اناهیتا درخواست یاری میآید، ولی نمییک کرکس به پرواز درمی

 (.181: 1387« )آورداش فرود میگیرد و به خانهازوان )بال( او را میو اناهیتا ب
لۀ فریدون و گناه وسیبه کرکس به پائورو  اگرچه نگارنده فرضیۀ نخست خطیبی را در پیوند بین دگردیسی 

ه ستران به کرکس، اینقدر مهم و برجنماید که دگردیسی یک کشتیکند، اما قدری شگرف میاو، به کلی رد نمی
سد ربوده باشد که خشم خدایان را برانگیخته باشد و این امر با گناه فریدون مرتبط باشد. بنابراین به نظر می

کند، درواقع فریدون که خطیبی خود در ادامه بر اساس روایت ودایی فرضیه نخست خود را تعدیل میچنان
ای( گرفتار هشکستکه تیمه گفته کشتیرانی ماهر)یا چنانگناهی مرتکب نشده، بلکه در اصل روایت، کشتی

 و  پائوررا به یک کرکس بدل کرده تا از آن ورطه برهد، اما چون  پائورو  طوفانی شده و فریدون جادوگرانه، 
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لامتی به س پائورو  شود و در فرجام به یاری اناهیتا تواند در منزل خود فرود آید، دست به دامن اناهیتا مینمی
 (.187: 1387خطیبی، آید )یدر خانۀ خود فرود م

ت و از نکوهیده نیس اوستاکهریزی نیز در نقد دیدگاه خطیبی، بر آن است که نیروی افسون فریدون در 
ته شود. کار پنداشدیگرسو پیکرگردانی پااوروه به یک پرنده، چنان اهمیتی ندارد که فریدون به خاطر آن گنه

دانیم، کار باند و اگر فریدون را گنهنقش ایفا کرده پائورو  بخشی ضمن آنکه فریدون و اناهیتا هر دو در نجات
ایزدبانو نیز دامنش به گناه آلوده است. از طرف دیگر، نه تنها نشانی از گناه انگاشته شدن خویشکاری فریدون 

صفات باشود، بلکه حتی در آغاز این روایت، از فریدون به نیکی و یشت دیده نمیدر آبان پائورو  در ماجرای 
  (.39: 1388کهریزی، تهم و پیروزگر یاد شده است )

 پرواز به آسمان
چون در مواردی که به گناه فریدون اشاره شده، از کیکاووس و جمشید نیز یاد کهریزی معتقد است 

ام  ن شده، گناه فریدون نیز هم سنخ گناه جمشید و کیکاووس، پرواز به آسمان است. بنا بر دیدگاه  او، چون
شده که ماجرای  گناه  آنان اشاره  و  آمده است پهلوی روایتو مینویِ خرد ها در فریدون در کنار  نام  آن

که امری اهریمنی بوده است. « پرواز به آسمان»؛ یعنی است نیز یکی گناه  هر سهاحتمالًا  است،« معروف»
ن، داند؛ جمشیدی که دیواجمشید میاهان  دیگر  زمینۀ ناسپاسی و گنپرواز به آسمان را گناه اصلی و پیش او 
ین گرند و کهریزی ااو را نظاره« شگفتی فرومانده در  کار اوی»و جهانیان،  برندبه گردون می وانشتخت ربر 

شود که اگرچه ماجرای تخت جمشید و داند. در ادامه، یادآور میامر را  آغاز طغیان و نافرمانی جمشید می
دیمپادشاه  قل»و نه در متون هندی، بازتاب نداشته، اما با توجه به اینکه  وستااپروازش، نه در  « رو  آباد  س 

(Cediدر متن )که دومزیل برای این دو کند و چنانپیمایی میو آسمانبلورین دارد و  ایهگردون، هندیی ها
دی پادشاه اصل واحدی را در نظر گرفته، پرواز    گر پرواز جمشید بهتواند تداعیمی، پادشاه  قلمرو  آباد  س 

  (.41: 1388)کهریزی، آسمان باشد 
کند. مورد دیگر، به ماجرای فریدون و پااوروه اشاره می فریدون، اثبات پرواز ی براکهریزی در ادامه، 

ه است داست که در آن به پرواز ضحاک اشاره شده و فریدون نیز سر در پی او نها البلدانروایتی از ابن فقیه در 
و کهریزی بر آن است که چون ضحاک پرواز کرده، فریدون نیز در پی او حتماً پرواز کرده است. از دیگرسو 

، فریدون با نمرود یکی انگاشته شده، کهریزی معتقد است که این امر حاصل اخبارالطوالبا توجه به اینکه در 
  (.42-43: 1388)کهریزی، خویشکاری مشترک این دو، یعنی پرواز است 

آن است  کند. ایشان بردرستی بر اساس قراینی مشبع، دیدگاه کهریزی را رد میاردستانی رستمی اما به
جم و فریدون و ه گنا گفته شده که ماجرای خرد مینویکه در با توجّه به این (38: 1388)گویا کهریزی  که: 
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در  سانی  آن برخاسته است.از هم گناه، دهد که این معروفیچنین احتمال می، است « معروف»کاووس 
خوب به  از مردمان این سه شخصیّت، دگردیسی( خوانده شده است، āšnāgچه معروف/ آشنا )آنحالی 

مزد اور»سانی  گناه  آنان: ها انجامیده است؛ نه یکبد، به وسیلۀ فریب  اهریمن است که به میرایی  آن مردمان
)اردستانی « فرید و اهرمن چنان )آنان( را تغییر داد که معروف استمرگ آجمشید و فریدون و کاووس را بی

 (.71: 1411رستمی، 
د و آن را رآوپرواز  جمشید به آسمان می برای (41-38: 1388)شاهدی که کهریزی از دیگرسو،      

متن ) خرد مینویپیش از  ایرانی در حالی که باید شواهدی از متون، است شاهنامهخواند، از او می گناه سبب
ایشان اشاره کرده،  دگونه که خود که البتّه همانرآوزمان با آن متن ساسانی( یا هم دولت شده در اواخرتدوین

دگات  جمشید در متن گناه و  هُون   خواری به مردمان/ خوار شمردنگوشت ( آموختن37های  ایرانی، در جایی )ا 
تنها  جمشید نه پس پرواز. دروغ آلودن است  وی دهان به سخن ، گناهیشتجهان است و در زامیاد خداوند
 (.77: 1411)اردستانی رستمی،  هندی هم پیشینه ندارد هایکه در متنایرانی، بل هایدر متن

د پیشینه بودن پرواز جمشید در متون ایرانی و هندی البته قابل نقاین پندار اردستانی رستمی در زمینۀ بی
در متون زرتشتی نشانی از پرواز جمشید نیست و حتی فردوسی، زمانی که از پرواز است. درست است که 

 :انگاردپیشینه میبیکند، آن را کیکاووس یاد می
 چنین رسم هرگز کسی را نبود           بدین داستان گفتم آنکم شنود

 (.432/  111  /7: 139۱)فردوسی، 
یخ تارو تواریخ دورۀ اسلامی مثل  شاهنامه پرواز جمشید دراما نکته این است که علاوه بر این که به 

ریدار بودن پرواز جمشید، اسطورۀ  وسیاشاره شده، برهانی قاطع در پیشینه طبری ره، فرمانروای اوپ  چ 
کند است. این شهریار نکوکار و زاهد،  چون جمشید مردم را متمدن می  مهابهاراتسرزمین آبادان سدی در 

نکوهد، ایندرا افزار را میکند و کاربرد جنگاهیش، عصری زرین است، اما چون زهد پیشه میو دوران پادش
ی ابرای این که زهدپیشگی او تهدیدی برای خدایان به وجود نیاورد، او را حلقۀ گلی، عصای خیزرانی و گردونه

د و سپس هر سال جشنی بخشد تا به پرواز درآید و به قلمرو بس آبادان سدی برود و آنجا خوش بخراممی
ود و فره شکار شناخته میدلیل دروغ و خوردن گوشت، بزهداشت ایندرا برپا کند؛ هرچند بعدها بهبرای بزرگ

  (.119-8۱الف:  1393)دومزیل، شود از او گرفته می
نیکوکاری چره، پادشاه اوپری، وسی(113)همان: که دومزیل نیز اشاره کرده ناگفته پیداست است چنان
ید و آای ایندرابخشیده، بر فراز آسمان به پرواز درمیکند و سپس بر گردونهکه در دورانی زرین پادشاهی می

کند و فره از او گسسته خواری بزه مینهد و سپس به خاطر دروغ و گوشتجشن سال نو را هر سال بنیان می
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-ای به آسمان مین است و دیوان بر گردونهشود، دقیقاً همتای جمشیدی است که، دورانش، عهدی زریمی

برندش و جشن سال نو نیز منسوب به اوست و بعدها به خاطر بزهی)خوردن گوشت، دروغ، ادعای خدایی 
کند، پرواز پیمایی میگسلد. از این رو وقتی همتای هندی او، با گردونۀ ایندرا آسمانکردن( فره از او می

 اهنامهشدار است و بار دیگر بزرگای یخ دورۀ اسلامی به آن اشاره شده، پیشینهو توار شاهنامهجمشید نیز که در 
در  که اشاره به پرواز جمشیدهای آن باید تأملی بیشتر روا داشت؛ چنانگردد که دربارۀ گزارهبر ما پدیدار می

 ابی است. قابل ردی مهابهاراتاگرچه در متون زردشتی نیامده، اما بنیادی کهن دارد و در  شاهنامه
اشاره « سدی آباد ورقلم پادشاه»به  گناه پرواز جمشید، ، برای  اثبات  (41: 1388) کهریزی اما اینکه

 یا پروازآدرستی اشاره کرده که اردستانی رستمی بهپیماید؛ کند که با گردونۀ بلورین، پهنۀ آسمان را میمی
 رد؟پندامحترم، هر پروازی را گناه می شده است یا محقّقمیسدی هم در اساس گناه شمرده  آباد روقلم ه پادشا

چره، اوپری. در تأیید نقد اردستانی رستمی شایان یادآوری است که درست است که وسی(77: 1411)
او  کند، اما گردونۀپیمایی میبخشد، آسمانای که ایندرا او را میفرمانروای سرزمین آبادان سدی،  بر گردونه

ه اش کدهد تا به خاطر زهدپیشگیای است که ایندرا به او میگانهبه آسمان، یکی از هدایای سهو پروازش 
اش، به قلمرو بس آبادان سدی برود و آنجا خوش آمد، بتواند با گردونهتهدیدی برای خدایان به شمار می

اهد، زا پرواز این شهریار داشت ایندرا برپا کند. از این رو نه تنهبخرامد و سپس هر سال جشنی برای بزرگ
و از این  (114الف:  1393)دومزیل،  مثبتی داردوجه کاملًا ست که ا وه اب ایندرا گناه تلقی نشده، بلکه عطیت

 واسطۀ پرواز او، پرواز جمشید را نیز گناه و بزه تلقی کرد. توان بهرو، نمی
تناد به با اس و پائورو  شود که کهریزی با توسل به اسطورۀ فریدون و در ادامه اردستانی رستمی  یادآور می

ته است، تیمه گف که خطیبیامّا چنان، خود را دربارۀ پرواز کردن فریدون اثبات کند نظرکوشد تا می ،تحلیل تیمه
ه و فهم کرد اوستایی را کاملًا دیگرگون روایت نحوی سان ساختن  دو روایت اوستایی و ودایی، ساختارهم برای

 تیمه، نظر خود را درست بنماید. او متن را دشوار ساخته است؛ امّا گویا کهریزی بر آن است با استفاده از سخن
مایۀ این عنصر اصلی و بن»کرکس درآمده است و چه نپذیریم،  معتقد است چه بپذیریم که فریدون به شکل

را نتیجۀ پرواز خود  پائورو  تر، او به پرواز درآمدن یق؛ به عبارت دق(45: 1388)کهریزی، « داستان پرواز است
ر پریده است؛ دفریدون هم می ، خودپائورو   ن داند و گویا بر آن است که باید برای به پرواز درآوردفریدون می

 (.7۱:  1411رستمی، )اردستانی بادبادک باید پرواز کرد؟ حالی که چنین نیست. آیا برای به پرواز درآوردن
 ها نشانفرض کنیم که در این بندشود که حتی اگر اردستانی رستمی به درستی یادآور می این گذشته، از

فریدون را نشان دهیم. در این بندهای  کاریخواهیم بر بنیاد آن، گناهچگونه می ،فریدون وجود دارد ز پروا
 ه است و از فریدون به عنوانستوده شد« پیروزمند»و « پهلوان»هایی نیک چون ، فریدون با ویژگیاوستا
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گاه نام بُرده نشده است. ضمناً اگر پرواز امری است هیچ اوستاهای یشت یا دیگر بخشکار در آبانگناه
ایی اهور مطیع کیش کیش/دیوستیز و اهورایی»اهریمنی، ایزدبانوی اناهیتا که مطابق با سخن اهورامزدا، 

درست به زمین فرو و او را تن کندپرواز می پائورو  که او برای نجات  هم نباید به پرواز درآید؛ در حالی  «است
که البته توسل به پرواز اناهیتا، چندان وجهی ندارد؛ سخن بر سر این است که یک  (7۱:  1411) نشاند؟می

انسان نباید با پرواز به قلمرو خدایان، خشم آنان را برانگیزد و پرپیداست که الهۀ اناهیتا، از این مقوله جداست، 
 نی قاطع در اثبات پروازهای دیگر اردستانی رستمی به درستی دال بر این است که  اولًا برهااما استدلال

رسد و از دیگرسو، حتی اگر  فریدون به آسمان هم پرواز کرده باشد، الزاماً دال بر گناه او فریدون به نظر نمی
 نیست، به ویژه که با صفاتی نیک از او یاد شده است. 

 
 تقسیم جهان

 ,West) را با تقسیم جهان بین سه پورش در پیوند دانست فریدوننخستین بار ادوراد ویلیام وست، گناه 

کب داد که: فریدون مرتثعالبی ارجاع  غررالسیرپس از او  تفضلی با اشاره به دیدگاه وست، به  .(1885:35
، تفضلیتر ترجیح داد )تر را بر فرزند بزرگاشتباه شده و از روی هوی و هوس و نه تدبیر، فرزند کوچک

ود، ولی مرگ بپذیرد که فریدون نخست بیای مستقل، فرضیۀ وست را میتفضلی سپس در مقاله(. 87:1381
 «تر خود برتری داداهریمن او را میرنده کرد، زیرا هم به اورمزد ناسپاس شد و هم اینکه ایرج را بر دو پور بزرگ

طرح کرد و معتقد بود که چون (. خالقی مطلق اما، تفسیری دیگرگونه از روایت ثعالبی م324: 1381تفضلی، )
 شاید علت اصلی همان نقش»فره را در فرمانروایی جهان سهیم کرده، مرتکب گناه شده: فریدون تور و سلم بی

تقسیم جهان و سپردن دو بهره از آن به سلم و تور بوده است که بر خلاف ایرج، از فره ایزدی بهره نداشتند و در 
 (.714: 13۱۱)خالقی مطلق، « نافرمایان ناسزاوار افتادنتیجه دو بهره از جهان به دست 

تر تر را بر فرزند  بزرگاز روی  هوی و هوس و نه تدبیر، فرزند  کوچکثعالبی چون فریدون  غرر اخباردر 
خطیبی، ، امری که وست نیز یادآور شده است )(47: م.18۱3؛  18: 1395ثعالبی، )، مرتکب گناه شده ترجیح داد

شود و نه در منبع دیگری. از این دیده می شاهنامه (، اما خطیبی معتقد است که روایت ثعالبی نه در195: 1387
ای میانۀ خوبی ندارد، شاید تحلیل عقلانی نگار که با روایات افسانهزند که ثعالبی در مقام تاریخرو حدس می

خوان  که هفتخود نقل کرده باشد؛ چنان خود را از این رویداد بیان کرده تا اینکه روایت مذکور را از منبع
 (.195: 1387داند )اسفندیار را نیز خردناپذیر می

پیداست، گناه جم و  روایت پهلویو مینوی خرد آنچه در روایت »خطیبی در ادامه یادآور شده است: 
یست که ی نفریدون و کاووس، ناسپاسی نسبت به اورمزد بود، ولی خطای فریدون در تقسیم قلمرو خود گناه
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پیداست، گناه جم و کاووس و فریدون، ناسپاسی نسبت به  روایت پهلویو  مینوی خردمانند آنچه در روایت 
 .(195: 1387« )اورمزد و عصیان بر ضد او یا تحقیر او محسوب شود

اردستانی رستمی در نوترین پژوهش دربارۀ ماهیت بزه فریدون، همچنان بر آن است که گناه فریدون با 
اتقانی  نماید، امابه نظر نگارنده اگرچه قابل تأمل می کهتقسیم جهان بین سه پورش در پیوند است؛ دیدگاهی 

، «نادانی»باورهای گنوسی نیز نمایان است و   مینوی خردتوان بود.  ایشان بر این مبنا که در کلی بر آن متصور نمی
کند، نادانی است و اساساً در چه بدبختی انسان را فراهم میهای گنوسی آنبدتر از بدخیمی است و در اندیشه

، هنگامی که از مینوی  خردشود و از دیگرسو در استفاده می« نادانی»از « گناه»های گنوسی، به جای واژۀ آموزه
 انگارند ومی« نادانی»بهرگی از خرد یا همان شود، علّت آن را کمید و فریدون و کاووس یاد میناسپاسی جمش

آید، گناه فریدون را برخاسته از نادانی شان سخن به میان میخردی)گناه( دربارۀ آنان، از کم wināhبه جای واژۀ 
 . (35: 1411رستمی، تانی)اردساست او و نادانی او را در پیوند با تقسیم جهان، تلقی کرده

سخن رفته و ناسپاسی جمشید و فریدون و « نادانی»از  مینوی خرداما به نظر نگارنده، این که در 
کننده وجود ندارد که ی اقناعانگاشته شده، دالّ « نادانی»بهرگی آنان از خرد یا همان کاووس، برخاسته از کم

حاصل  ، بزه جمشید نیزدینی دادستانویژه که در پیوند بدانیم؛ بهالزاماً نادانی فریدون را با تقسیم جهان در 
چون هفتاد سال گذشت، اهریمن رها شد و چون نزد جمشیدشاه »دور داشتن خرد از جمشید تلقی شده:  

آنگاه دشمنی خویش بر جمشید چیره گردانید،  خرد را از تنش دور گرداند.آمد، توانست به یکی دو شیوه، 
. از این رو آیا باید به صرف دورداشتگی (۱2الف  1393)دومزیل، « بسیار مغرور و خودبین کرد چنان که وی را

رینۀ روشنی خود قدادستان دینیک خرد از جمشید، گناه او را نیز در پیوند با تقسیم جهان تلقی کرد؟ این گزارۀ 
توان آن را صرفاً و نمی خردی جمشید، کیکاووس و فریدون، متوجه هر سه نفر استاست که اشاره به بی

جم و  »خردی فریدون را بدون دالی روشن، با تقسیم جهان در پیوند دانست: متوجه فریدون کرد و سپس بی
 به بهشت و نیز اینکه به خدای خویش ناسپاس نیامدنشانفریدون و کاووس که از ایزدان نیرو و قدرت یافتند، 

 . (۱۱: 1381، مینوی خرد)« سیده بود کم رآنان  ، به سبب این بود که خرد بهشدند
رد، سپااردستانی رستمی در ادامه با توجه به اینکه زروان، به اکراه حکومت بر جهان را به اهریمن می

کند. او هم به جهان معتقد است:  نادانی و خطایی که دربارۀ زروان دیدیم، در مورد فریدون نیز صدق می
شد؛ امّا پیشینه نداشت. پیش از این، شهریاری جانشین پادشاه دیگر می بخشد که پیش از آنمعنایی تازه می

گونه که زروان به تقسیم مرز خویش دست زد، فریدون کند؛ هماناکنون فریدون یک پادشاهی را تقسیم می
رسد کند و به نظر می، به هرمزد ناسپاسی می«بهرگی از خردکم» مینوی خردای نادانی و خطا یا مطابق با گونه

خوارداشت هرمزد، باید از تقسیم جهان میان فرزندانش  روایت پهلویاین ناسپاسی به هرمزد و یا به تعبیر 
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 .(3۱: 1411)اردستانی رستمی، برخاسته باشد 
بهرگی از خرد به زروانی که گاه حتی در در نقد این دیدگاه گفتنی است که اولًا انتساب نادانی و بی

، جای (28: 139۱)باقری، نامید را زروان می« پدر عظمت»دانستند و مانی، برتر میبرخی متون از اورمزدش 
تأمل دارد. آمیزگاری خیر و شر که بنلاد هستی است، در اسطورۀ زروان بازتاب یافته و از این رو،  طرح نادانی 

 بخردانگی در این ماجرا موضوعیت ندارد. یا کم
ندۀ ناچارکسی را به نادانی متهم کنیم، اورمزد بیشتر برازاین ماجرا، بهاز دیگرسو، حتی اگر بنا باشد که  در

این انتساب است تا زروان، چرا که وقتی زروان با خود عهد کرد که هر پوری که زودتر نزدش آید، فرمانروایی 
گاهی فراگیر خود )خرد همه گاه(، این راز  جهان را بدو دهد، این اورمزد بود که به سبب خرد و آ مگو را با  آ

تر اهریمن، و در نتیجه فرمانروایی شر را بر جهان فراهم کرد. اهریمن درمیان نهاد و زمینۀ زایش زودهنگام
خود، « گند و تاریک»زروان که اهریمن، دسته گل به آب دادۀ اورمزد، روی دستش مانده بود، با دیدن پور 

، شر جاودانه خواهد شد، از این رو با توجه به عهدی مند نکنددانست که  اگر زمان فرمانرواییش را کرانهمی
مند کردن زمان،  نه هزار سال را زمان فرمانروایی اهریمن قرار داد تا ناچار، بخردانه، با کرانهکه کرده بود، به

 .سپس اورمزد فرمانروای جاودانۀ گیتی باشد
اند دزند، چون میخواند و اهریمن سر باز میا میاهریمن را به آشتی فرنیز وقتی اورمزد  روایتی دیگردر 

که اگر نبردش با اهریمن تا ابد ادامه یابد، اهریمن به راستی تهدید خود را عملی خواهد کرد، به اهریمن: 
رنگونی گونه سپیشنهاد کرد که دورانی برای نبرد معین گردد. اهریمن از روی کندهوشی آن را پذیرفت و بدین»

مند کردن نبردش با اهریمن، .  بدین ترتیب اورمزد با کرانه(95:1392)هینلز، « ا مسجل ساختنهایی خویش ر
شد و اختلاط نیروهای اهریمن گول را محکوم به شکست کرد، چرا که در غیر این صورت، اورمزد پیروز نمی

 .(41: 132۱)بهار، ( 2-۱، بخش نخست، بند بندهششد)اهورایی و اهریمنی جاودانه می
مردی که به وظیفه عمل : »19، بند  مینوی خرداز طرف دیگر، اردستانی رستمی با توجه به پرسش بیستم 

دهد مال می، احت«رسدافتد( که در گیتی مرگ بر او میکه بدکار است، بسیار )اتّفاق میکند، به غیر از ایننمی
داده؛ اش را به درستی انجام نچون فریدون وظیفه که مراد از مردی که از نامیرایی به میرایی رسیده، فریدون باشد،

ربه تر را نسبت به دیگر بدکاران تجورانی اشاره شده است که روانشان عقوبتی گران، به کینه18ویژه که در بند به
ابد و سپس یشوند که گاه تا پایان جهان ادامه میکنند؛ زیرا آنان سبب انتقال کینه از نسلی به نسل دیگر میمی

 کند. از این رو اردستانی رستمی،  فریدونبدون آوردن نام فریدون، به دشمنی رومیان و ترکان و ایرانیان اشاره می
ینه و داند که به کدانند و گناه او را  تقسیم کشور میوری به واسطۀ تقسیم سرزمین میرا عامل اصلی این کینه

 .(32:  1411)اردستانی رستمی، مد انجانهادینه شدن شرارت در گیتی تا پایان جهان می
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ی را فریدون تلق، «رسدکند و در گیتی مرگ بر او میمردی که به وظیفه عمل نمی»ی وجود دارد که مراد از اما چه دالّ 
نیز روشن  اند، ادامۀ عبارات بر ایشانکه تفضلی نیز اشاره کردهویژه که این بند، بندی ناقص است و چنانکنیم؟ به

. از دیگرسو این بند لزوماً با بند سپسین پیوندی ندارد. به یاد داشته باشیم که (32: 1354، وی خردمین)نیست 
آرای مینوبرهم زن، استهزاکننده،  عمل ناکننده به پرسش بیستم دربردارندۀ  فرجام  هفت سنخ انسان) گیتی

وند ای جداگانه آمده و پیسنخ در فقره( است که توضیح هر اندیش و تحقیر کنندهور، کاهل، دروغ، کینهوظیفه
 های دیگر را نیز به فریدون بربست!دادن بندها،  الزاماً درست نیست، وگرنه باید بزه سنخ

را به هم  مینوی خردپرسش بیستم  18و  19بنابراین اینکه محقق محترم برای اثبات دیدگاه خود، بند 
قسیم وری به واسطۀ تدانیم فریدون عامل اصلی این کینهیالبتّه م»است که: و چنین نتیجه گرفته گره زده

و  کشور است که به کینه اش، همین تقسیمسرزمین است و مقصود از درست عمل نکردن فریدون به وظیفه
، اتقانی کلی بر آن (3۱:  1411)اردستانی رستمی،  «انجامدنهادینه شدن شرارت در گیتی تا پایان جهان می

ورانی است که با کاشت بذر کینه، کینه را در پیوند و در خصوص کینه 18ود، چرا که بند توان متصور بنمی
ورزان ینای از کدهند و سپس در همین بند، به صراحت به عنوان نمونهنسلهای سپسین تا فرشگرد تسری می
ترکان با  رد بین رومیان وورزی را تا فرشگی کینگناه سربریدند و زمینهبه سلم و تور اشاره شده که ایرج را بی

چه از دین پاک به روشنی پیداست که اصل بدخواهی رومیان و نیز ترکان نسبت به »ایران فراهم آوردند: 
 . (32: 1354، مینوی خرد)« از کینی بود که با کشتن ایرج کاشتندایرانیان 

ه با کشتن سلم و تور بودند کبدیهی است این فریدون نبود که با کشتن ایرج بذر کینه را کاشت، بلکه 
ا ب مینوی خردورزی پیوستۀ روم و توران و ایران را دامن زدند. از این رو، روی سخن برادر کهین، زمینۀ کین

قسیم ورانه سر بریدند وگرنه اصل تقاتلان ایرج است که به تقسیم عادلانۀ پدر، خرسند نشدند و برادر را کین
دید این کتاب، مسکوت باقی مانده، اگر نگوییم با متهم کردن سلم و تور، به  وسیلۀ فریدون لااقل ازجهان به

 شکلی ضمنی آن را دادگرانه و بی حرف و حدیث تلقی کرده است. 
یابد که قطعاً میان چون فریدون هم از آغاز درمی شاهنامهاست که در ایشان در ادامه یادآور شده

ش و جنگ بایست بود، علیفرزندانش جنگ و آشوب خواهد بود: ز اختر  رغم بدیشان نشانی نمود/ که آشوب 
گاهی و اطمینان از جنگ و جدال میان فرزندان و شرّآفرینی دو فرزند، به تقسیم مرز میان آنان پرداخته و شر  آ

که این گزاره هم جای تأمل دارد. در گسترۀ  (32: 1411)اردستانی رستمی، را در گیتی نهادینه کرده است 
گاهی است، کما اینکه برای نمونه سیاوش نیز از پیش میهای بنیادین شمنی، پیش، یکی از ویژگیاساطیر -آ

ای دائمی بین ایران و توران فراهم واسطۀ ریختن خون او، زمینۀ کینهبرند و به داند که او را در توران سر می
/ 311/ 7: 139۱ )فردوسی،« نیک و ریشمش ز پر شود زمانه» و « به هم توران و رانیا برآشوبد»خواهد شد و: 
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گاهی داشته، اما باز از توران خارج نمی (.1۱73 -1۱74 ود شحال با توجه به اینکه سیاوش از پیش بدین امر آ
ای شود که ایران و توران در آتش آن تا سالیان سال خواهد تا هم جانش را به در برد و هم مانع کاشت بذر کینه

کار بدانیم یا معتقد به تقدیری محتوم شویم که گزیری از آن نیست و شخص در را نیز بزهسوخت، آیا باید او 
 گر باشد؟تواند نظارهنهایت تنها می

تر، در برخی از متون نه تنها از طرف دیگر، تقسیم جهان بین پسران و بهره دادن ایرج را سهمی چرب
بندی، نشان از اوج بخردی و لمداد شده و این تقسیمگناه به شمار نیامده، بلکه ناشی از فره ذاتی ایرج ق

گاهی فریدون دارد؛ چنانبیش ان خواند و به آنفریدون سه پور خود را فرامی ایادگار جاماسپیگکه بنا بر آ
خواهد تا آنچه به نظرشان بهتر گوید که در پی آن است که جهان را بین آنان بخش کند و از هریک میمی

م، خواسته و ثروتمندی بسیار، تور دلیری و نیرومندی و ایرج چون فرهمند بود، داد و دین است، بخواهند. سل
ام تا صبح فره» گوید: نهد و میدارد و بر سر ایرج میرا خواهان است. پس فریدون دیهیم را از سر برمی

 . (38چهار، بند  ، فصلجاماسپیگ یادگارا)« فرشکرت همۀ جهان زندگان بر سر ایرچ چای گیرد
که دومزیل اشاره مداری فریدون درتقسیم جهان است، چناناین روایت، ضمن آن که گویای شایسته

کرده، با الگوی سه کنش بنیادین نیز پیوند دارد؛ به این ترتیب که غرب )روم( با خواسته، شمال و شرق 
ل، )دومزیو شهریاری در پیوند است ها و جنوب )ایران و هند( با دین و داد ها( با ناآرامی)ترکستان و بیابان

وسیلۀ فریدون ریشه در یک نظام کلان هند و اروپایی دارد که و از این رو تقسیم جهان  به (79الف:  1393
یم که خطیبی نیز یادآور شده، تقستوان نادانی یا بزهی را به خاطر آن، متوجه فریدون کرد؛ ضمن آنکه چناننمی

ن عظیم نیست که از آن، تعبیر به ناسپاسی از خدای شود و جاودانگی فریدون جهان بین پسران، گناهی چنا
 .(195: 1387)خطیبی، دار گردد به خاطر آن خدشه

مایۀ متکرر هند و که وست نیز معتقد است، بخش کردن جهان، یک بننکتۀ مهم دیگر، اینکه چنان
لۀ گناه موضوعیت ندارد، به موارد مشابه، مسئکه در و بدیهی است چنان (West, 1885: 119) اروپایی است

 روایتی ، بهکتاب چهارم خود 2تا 5هردوت در فقرات که توان بربست؛ چنانفریدون نیز از این بابت، بزهی نمی
ن یهترشود و بیم میان سه پسر تقسیم یقلمرو پادشاهدر میان اقوام آریایی سکا، براساس آن که کند یم اشاره

پادشاه  ،تارژیتائوست ین روایابنا بر که در اسطورۀ فریدون چنین شد. ؛ چنانرسدین فرزند میترسهم به کوچك
از  امی زرین ای با یوغ، تبر و جوقتی گردونهس. یس و کولاکسائیرپوکسائس، ا  یپوکسائیسه پسر داشت، ل سکا،

لکشان زر سوزان شد و مانع تمند، ابیدست  اشیاء زرینن یدند تا بر ایکوش وقتیآسمان فرو افتاد، دو پسر مهتر 
ر، دو پسر بزرگتآورد.  زر خاموش شد و اشیاء را به خانهك شد، یس، نزدیامّا چون برادر کهتر آنان کولاکسائشد. 

از آن  پسرا به فال نیک گرفتند و سلطنت سرزمین سکاها را به برادر کوچکتر واگذار کردند.  ن موضوعیا
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 نیم کرد و هر کدام از آنان سهم خود را به دست آوردند و ایان سه پسرش تقسیس، قلمرو خود را میکولاکسائ
 (.2۱: 4، ج 1338)هرودوت،  «شدیم ین بود، نگاهداریترکه بزرگ ین در قلمرو مرکزیاء زرّ یاش

ستگی تر با نشان دادن فره و شایتبار نیز، پسر کوچککه آشکار است در این افسانۀ سکاهای آریاییچنان
که ایرج بعد از درخشش در آزمون پدر، شایستگی خود را نمایان شود؛ چنانپادشاه سرزمین سکاها میخود، 

ساخت. همگونی این دو روایت به حدی است که ذبیح الله صفا اسطورۀ فریدون و بخش کردن جهان را 
طور که در همانۀ گناه و بدیهی است که طرح مسئل (4۱8 -421: 1394 ،)صفا داندبرگرفته از سکاها می

 روایت سکایی موضوعیت ندارد، در اسطورۀ فریدون نیز قابل طرح نیست. 
شود، پوزئیدون، فرمانروای دریا، هادس در اساطیر یونان نیز، جهان بین سه پور کرونوس، تقسیم می
-تر؛ یعنی سلطنت آسمان را به دست میحاکم دنیای مردگان و زئوس پسر کوچکتر کرونوس، سهمی چرب

که دراین روایت نیز بعد اخلاقی و گناه مطرح نیست و از این رو، اسطورۀ فریدون  (4۱5: 1329ر، هوم)آورد 
ویژه که عدد سه، نماد کمال بوده است و برادر سوم نقش فرزند توان از این قاعده، مستثنی کرد؛ بهرا نیز نمی

ه خود کشود؛ چناناین رو گرفتار رشک برادران میکند و از تر را که سزاوار مهر افزون پدر است، ایفا میکامل
ز ودا تریته، را دو برادر بزرگترش، امندیش، محسود دو برادر مهتر خود شد یا در ریگفریدون نیز به دلیل فره

 (. 351: 1388)قائمی، اندازند رشک به چاهی می
رو، کند و چون پونیز ییاتی)همتای هندی جمشید(، جهان را بین پنج پسرش تقسیم می مهابهاراتدر 

هریاری بخشد و بر تخت شبخشد، سرزمین حاصلخیزتر میانه را به او میپسر کوچکترش، جوانیش را بدو می
 ت کهفرستد. این در حالی اسنشاند و چهار پسر بزرگتر را به چهار سرزمین ورای سرزمین میانه میمی

مندی ایرج، سرزمین میانه )خونیرس( را آزماید و پس از پدیدارشدن فرهفریدون، دو بار، سه پور خود را می
 داند:می« به بهترین وجه ممکن»وسیلۀ فریدون، بخشد و دومزیل از همین رو، تقسیم جهان را بهبدو می

یش از آرامی بیازماید تا پد که آنان را بهگوید، همانند فریتون سر آن نداروقتی ییاتی با پسرانش سخن می»
گاه شود تا  ین وجه ممکنتقسیم خویش، از ماهیت ایشان آ حصۀ هریک را معین دارد. برخلاف این  به بهتر

گاه شودخواهد از پاسخبیش از هرچیز می  «های پسرانش، به پرسشی که در حقیقت درخواست اوست، آ
 (.31الف:  1393)دومزیل، 

زند و شرمش پدیدار خوابد و باد دامنش را پس میاش میرۀ اسلامی نیز چون نوح در خیمهدر تواریخ دو
کنند، اما چون پور دیگرش خندند و مزاح میبینند، میگردد، دو پورش یافث و حام چون عورت پدر میمی

ه پس از خواب متوجپوشاند. نوح چون گیرد و برهنگی پدر را میبیند، چشم برمیشام، پدر را در آن حال می
مزیل، )دو «تخم پشتشان را بگرداند»کند که خداوند شود، حام و یافث را نفرین میرفتار سه پسر خود می
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گذاری سه پسر نوح بر مبنای کنششان هستیم و بدیهی است که دراین روایت نیز شاهد ارزش( 33الف:  1393
اد توان فریدونی را که بر بنیرسد که نمیرو به نظر می خردی به نوح نسبت داد. از اینتوان نادانی یا کمنمی

تر به پور کهتر خود، ایرج یک انموذج هند و اروپایی و پس از دوبار آزمودن سه پور خود، سهمی چرب
اش را برخاسته از تقسیم جهان دار شدن جاودانگیکار تلقی کرد و خدشهدهد، ناسپاس به خداوند و بزهمی

 نیست.   کنندهکه در اسطورۀ تقسیم جهان سکایی، یونانی یا هندی نیز بزهی متوجه تقسیمطور دانست؛ همان
 

 کشتن ضحاک و درآمیختن با زنان او
ضحاک  متنی، تواند بود که گناه فریدون با کشتنبه نظر نگارنده با توجه به برخی از قراین درون متنی و برون

تر و سپس (151-15ب:  1393)دومزیل، در پیوند باشد؛ امری که ابتدا دومزیل، به شکلی غیر مستقیم مطرح کرد 
نیز، این احتمال را مطرح  ای جواننگارنده در فرجام کار، متوجه شد که در همایشی، مجید پوراحمد، فرهیخته

ی اند هم وجوه مرتبط با بحث، خوب تبیین نشده، هم به بزه احتمالی دیگر فریدون اشارهکرده است؛ هرچ
(، در 352-343: 1411پوراحمد، نگردیده و هم گناه فریدون، در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی تلقی شده )

 مردکشی است. حالی که به نظر نگارنده، بزه فریدون، مرتبط با طبقۀ نخست دومزیل، دین
ی امرزی اشاره شود، یادکرد این نکته بایسته است که ضحاک علاوه بر چهرهآنکه به قراین برون پیش از

هایی های، جا به جا نشاناهریمنی و پلشت، سویۀ اهورایی و مثبتی نیز دارد که در گسترۀ متون ادبی و اسطوره
لقی شده که در شاهنامه در هیأت یک اوبار تگر بود. ضحاک، از یک سو اژدهایی مردمتوان نظارهاز آن را می

، (87: 1321نباوم، ی؛ گر92: 1324؛ 732: 132۱؛ 77۱، 314: 1394)بهار، پادشاه ظالم به تصویر کشیده شده 
-آورند و بر تخت میشهر، خود داوطلبانه چنین پادشاه اژدهافشی را به ایران میاز دیگرسو ارتشتاران ایران

شود، جد پادشاه اژدهاوشی که در زمانش، هنرها خوار و جادویی ارجمند مینشانند. از سوی دیگر همین 
/ 342/ 5: 139۱، ینازد )فردوسمیترین پهلوان حماسۀ ملی است و رستم با فخر تمام به او مادری رستم، بزرگ

ش، ا. از دیگرسو رستم، تنها در چند بیت بعد، با وجود چنین نازش و افتخاری به تبار ضحاکی(۱۱4-۱۱7
کند که پوزۀ ضحاک را به خاک مالیده و تاج و تخت او را در هم در اوج تباین و تضاد، از فریدونی یاد می

 (.۱2۱/ 349/ 5: 139۱)فردوسی، شکسته است 

نه تنها رستم پیوندی بنیادین با ضحاک دارد، بلکه فریدون، دربندکننده ضحاک اژدهافش نیز، با او 
، فریدون با خواهر کوش)برادرزادۀ ضحاک و فرمانروای چین( نامهکوشنا بر که بسخت در پیوند است، چنان

 خواهد در برابر منوچهر بایستد،که تور وقتی میکند و سلم و تور حاصل این پیوند هستند؛ چنانازدواج می
ودیگر که خویشی است ما را میان / ز مادر که هستیم »گوید که: کند و میدست یاری به سوی کوش دراز می
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. در جای دیگری نیز سلم و تور به اینکه کوش دایی (8331/ ۱47: 1322الخیر،شان بن ابی)ایران« ضحاکیان
/ ۱43)همان: « ز مادر تویی خویش و هم خال ما/ به تو سخت گردد بر و یال ما»کنند: هاست، اشاره میآن

نیز به این امر اشاره شده که فریدون با دختر ضحاک پیوند یافته  التواریخمجملجالب است که در  و (834۱
 (.114: 1388، التواریخ و القصصمجملو سلم و تور حاصل این ازدواج هستند )

-نهم مردم علیه فریدون برمی دینکرد، در شاهنامهضحاک در  اهریمنینکتۀ دیگر اینکه بر خلاف چهرۀ 

ده شداشت و مانع ترکتازی بیگانگان میها را در چنبرۀ حمایت خود نگه میکه چرا پادشاه نیکی که آن آشوبند
اسدی توسی، گرشاسپ،  نامهگرشاسپ. از طرف دیگر در (12- 74: 71، 8 دینکرد)است، در بند کرده است؟ 

تر آن ضحاک شگفتزند و و کند و در رکابش شمشیر میها میجد رستم در پیشگاه ضحاک هنرنمایی
 (.21: 1383)اسدی توسی،انگیزد! گرشاسپ را به کشتن اژدهای شکاوندکوه برمی

د، بالیسالار ضحاک بود و رستم به نیای خود ضحاک میطور که گرشاسپ سپهشگرف است همان
 و ، ضحاک در ردیف بزرگانی مثل جمشیدفرامرزنامه کوچکفرامرز نیز پیوندی استوار با ضحاک دارد. در 

هوشنگ و طهمورث قرار دارد که طلسمی برای فرامرز از خود بازگذاشته و علاوه بر هدایایی گرانبها برای 
ای نیز خطاب به فرامرز در طلسم خود اندوخته است. از دیگرسو فرامرز تاج ضحاک را بر فرامرز، اندرزنامه

ند شکدشمنانش را در آوردگاه در هم میگیرد و با این شمشیر، گذارد و شمشیر او را نیز به دست میسر می
 .(12: 2011، فرامرزنامه کوچک)

-ین اژیو ا»، تصویر بسیار نیکی را از ضحاک ترسیم کرده است: شاهنامهموسی خورنی نیز بر خلاف 

گفت هیچ چیز نباید به کسی تعلق داشته باشد، بلکه خواست تا همۀ مردم یکسان زندگی کنند و میدهاک می
ه ای را مخفی نگها باید آشکار باشند. او خود نیز هیچ اندیشهها و کردهباید همگانی باشد و گفتهچیز همه
داد هروقت بخواهند چه منشان اجازه میآورد و به نیکداشت و مکنونات قلبی خود را آشکارا به زبان مینمی

بوده که کاوۀ فرودست از بین  (. شاید از همین رو38: 139۱خالقی مطلق، « )روز و چه شب پیش او بروند
خروشد و با پاره کردن استشهادنامۀ ضحاک، پور رود و سخت برمیخیزد و به دربار ضحاک میمردم برمی

آورد. حتی در روایات مردمی نیز بقایایی از چهرۀ مثبت گیرد و ضحاک خم به ابرو نمیخود را از او پس می
-آید، مردم از در مخالفت درمیدر پی گردن زدن ضحاک برمیکه وقتی کاوه خورد؛ چنانضحاک به چشم می

(. علاوه بر این متون، جالب 31: 13۱3انجوی شیرازی،  )کشدناچار از کشتن ضحاک دست میآیند و کاوه به
لو نیز که مربوط به هزارۀ دوم پیش از میلاد است، اژدهایی سه سر و سه است که بر جام زرینی در تپۀ حسن

شم نقش بسته که بی شباهت به ضحاک نیست و مزداپور آن را نمادی مثبت تلقی کرده است پوزه و شش چ
 (.3۱: 138۱محمدی، )
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ثبتی توان تمام روایات مهای بنیادین و غیر قابل انکار روایات یاد شده، نمیپس با توجه به این تناقض
 یک و بر آن بود که ضحاک صرفاً که دربارۀ ضحاک در گسترۀ متون مختلف بازتاب یافته است، یکسو نهاد 

بروباری اژدهای پتیاره و پلشت است که در هیأت یک پادشاه ستمکار به متون حماسی راه یافته و در پی بی
 زمین و سترونی جهان است.

ای مثبت و اهورایی داشته که سپس در گذر زمان رسد که ضحاک در ابتدا، وجههاز این رو به نظر می
و در پیکر یک پتیارۀ اهریمنی به اوستا و متون پهلوی و حماسی راه یافته است، اما برخی دچار دگردیسی شده 

های مثبت او همچنان در برخی متون باقی مانده و این تضادهای بنیادین بین روایات مربوط به او از شاخصه
 ه است. از در هم آمیختن دو وجهۀ مثبت و منفی او در دوران پیشازرتشتی و پسازرتشتی برخاست

در تأیید پیوند گناه فریدون با کشتن یا در بند کردن ضحاک، جایگاه معادل هندی  اما برهانی قاطع 
ضحاک، ویشوروپه در وداها و سرنوشت کشندۀ او ایندرا یا تریته است که از جانب ایندرا و با دلگرمی او، 

کنی و سر؛ پیمان ششود؛ کشتن برهمن سهسه گناه مرتکب می ایندرا تامهابهار بنا بر کشد.ویشوروپه را می
دیوی برهمن است که سه سر  روپهویشوه، مهابهاراتاست. در  روپهویشوه کشتن ترین گناه ایندرامهمزنا. 

 به عبادت هموارهخورد. او می غذاترسانید و با دیگری خواند، با یکی مردم را میبا یکی ودا می ؛داشت
و جای او را در میان خدایان بگیرد. پس بر ا، ویشوروپه را سراسر ترس فرا گرفت که نکند بود و ایندرا مشغول

ری که نیز ببرید. از آن س را درودگر خواست تا دو سر دیگر او صاعقه زد و یک سر او ببرید و سپس از تکشای
 ،خوردمی غذاها و از سری که دراج ،ترسانیدمی را از سری که بدان مردم ،ان زردگنجشک ،خواندودا می

 (.4۱1₋1، 1: ج1359، مهابهارت) ان خانگی بیرون آمدندگنجشک
 ماوندرا در د ، ضحاکبستن فریدونکشتن/  ،است که نمود آن در اساطیر ایرانی این اولین گناه ایندرا

ت؛ اسکشی ها در براهمنه و ادب حماسی، بزه برهمنترین بزهو دومزیل معتقد است که یکی از بزرگ است
مرد ایزدان و پیروزی ایندره یا ایندره و تریته بر او، مایۀ ننگ بود های دیوی، دینویشوروپه، به رغم قرابت

 (.32،38ب:  1393دومزیل، )
فراهم مجلسی آیینی  روپهپدر ویشوه 2دهد. توشتریبلافاصله بعد این اقدام روی میاما  گناه دوم ایندرا

. بگیرد ایندرا را از روپهشود تا انتقام ویشوهنام حاصل می سورهفرزندی وریتره آتش هوم از و آوردمی
ا بر دهان خمیازه ر بلعد. دیوتاهامیو او را فرو آیدمیغالب  و بر ایندرا شودمی برای انتقام به آسمان سورهوریتره
 ا. ایندرشودمی؛ اما باز مغلوب جنگدمیو دوباره با او  آیدمیاز آن بیرون  تا ایندرا گمارندمی سورهوریتره

و او را به  روندمی سورهنزد وریتره به حکم ویشنو رود. دیوتاهامی 1به کوه ماندراکالا و همراه دیوتاها ترسدمی
دعا کنند که هیچ چیز از خشک چون چوب و آهن،  تا دیوتاها کندمیشرط  سورهخواندند. وریترهفرامیصلح 
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دریا  ۀناربر ک سورهروزی وریترهآشتی، برقرار شد تا چنین این و تر چون آب، در روز و شب نتواند او را بکشد. 
نون نه روز است و نه شب؛ با کف دریا که نه ککه ا بردمیبا خود گمان  ایندرابود و غروب نزدیک شده بود. 

ده حیله کر ایندرا.چون کشدمیو او را  زندمیخشک است و نه تر او را بکشم. پس کوهی کف دریا بر سر او 
کشی و به دلیل برهمن او(. 4۱1/ 7: 1359، مهابهارت) «کم قوت شد ،و پیمان شکسته و برهمنی را کشت

در نهایت با انجام قربانی و مراسم آیینی حکومت دهد؛ اما روایی آسمان را از دست میشکنی، فرمانپیمان
 . (4۱5 /7: 1359، مهابهارت) یابدخود را بازمی

چند  و ترسدمیاز عبادت او  نشیند. ایندرابه عبادت می روپهدفتر دوازدهم، ویشوهدیگری در در روایت 
 پسراهانزد او بمانند. آ خواهد کهمی هاآنو از  شودها میآن ۀشیفت روپهفرستد. ویشوهبرای فریفتن او می رااآپس
 گویدیمو  گیرددر برمیرا  روپهتوان بی حکم او ماند. رشک وجود ویشوههستیم و نمی ما زنان ایندرا گویندمی

ها و هو به یک دهان ثواب تمام یجن کندمیپس سه سر پیدا  .را خواهم کشت و تمام دیوتاها امروز ایندرا
برد. در این میان می را فرو خورد و به دهان سوم دیوتاهامیها را ، به سر دیگر تمام آببلعدمیرا  هومهای آیین

ح و بدین سلا سازدمیسلاحی از آن  کارمابرهمن را گرفته و ویشوه استخوان ددهیچ به راهنمایی برهما دیوتاها
 آورد که او هم با همین سلاح ایندرامیپدید  0برای انتقام، فرزندی دیگر به نام ورته توشتریکشد. میرا  روپهویشوه
-ا بازمیریجنه دوباره سلطنت خود و بعد از اشومیده هلدسلطنت را وامیبب این دو گناه به س . ایندراشودمیکشته 

دروجی، فساد با زن جز کشتن برهمن و مهر مهابهارتدر  ایندرا بزه دیگر (511₋502 /0: 2058، مهابهارت)یابد 
 (. 142 /0همان: ) برهمن است

این  از شرم ایندراسازد. را می روپهسلاح کشتن ویشوه ،کرماویشو، خدایاندر روایت دفتر نهم درودگر 
، مهابهارت) رودمی آبی در کنار کوه سومیر ۀبه دریاچ هلد ووامیرا  گناه حکومت آسمان و پادشاهی بر دیوتاها

و باقی گناهان به شده یجنه بسیاری از گناهان او بخشیده با انجام عمل اشومیده فرجام،در  .(061 /1: 2058
 دشوها، صمغ درختان، زنگار معادن، نمک زمین و حیض زنان میآب طبیعت منتقل و تبدیل به تیرگی

 (.065 /2: 2058، مهابهارت)
یات ودایی، معادل هندی ضحاک از این رو با توجه به این که ویشوروپۀ سه سر، سه پوزه و شش چشم روا  

ار کواسطۀ کشتن او، گنه، برهمنی است که ایندرا/ تریته بهمهابهارات، و ویشوروپه، در (022:2080)بهار، است 
دهد، در اساطیر ایران نیز به احتمال قریب به یقین، ضحاک، ها را از دست میشود و فرمانروایی آسمانتلقی می

زد و انگیواسطۀ کشتن او، خشم خدایان را برمیمرد بوده که فریدون بهدین پیش از آیین زرتشت، برهمنی
 دهد. اش را از دست میجاودانگی

، مهشاهناهای بنیادین پسازرتشتی در اسطورۀ ضحاک، هنوز هم در جالب است که با وجود دگردیسی
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  :داسی کهمردی و برهمنی او هویداست که در هیئت مرداس نمود یافته است؛ مرجنبۀ دین
 سرد باد با جهاندار ترس ز  مرد كین هم و شاه هم هیگرانما
 بود هیپا نیبرتر دهش و به داد  بود هیگرانما نام مرداس که

 برآراستی نیایش بهر ز  خاستی بر ریشبگ هیگرانما

 (246/ 02؛ 22-26/ 05/ 2: 2086فردوسی، )
پیشه، روی دیگر خود ضحاک است. نخستین دار و پرستشمرداس دینشایان توجه این است که  نکتۀ

بار روت و سپس امیدسالار یادآور شدند که مرداس نه پدر ضحاک، بلکه صفت خود ضحاک به معنای 
ها درست است، اما نمود یافته است. اگرچه دیدگاه آن شاهنامه آدمخوار بوده که سپس در هیأت پدر او در

اس صفت ضحاک است، پس از چه روی، ضحاک پتیاره، یک مرد اند که اگر مردای به این امر نکردهاشاره
دهد؟ از این رو با توجه خوان و پارساست که در حال وضو، در چاهی جان میسخت پرهیزکار و نماز شب

به رتکه همیشه در حال عبادت و یکی از برهمنان عالی مهابهاراتبه قرینۀ نمود هندی ضحاک، ویشوروپه در 
رسد یازد، به نظر میس این که مبادا جای او را در بین خدایان بگیرد، به کشتن او دست میبود و ایندرا از تر

نیز بازتاب همین امر باشد و در واقع ضحاک نیز چون ویشوروپه،  شاهنامه پیشگی مرداس درکه عبادت
یدسالار و ام که روتتر این کنش به مرداس منسوب شده است، اما چنانپیشه بوده  که سپسپارسایی عبادت

ای در تأیید دیدگاه روت و اند، مرداس همان ضحاک است و اتفاقاً همین پارسایی مرداس، قرینهمطرح کرده
امیدسالار است که مرداس، در اصل روایت، صفت خود ضحاک بوده؛ ضحاکی که چون معادل هندی خود، 

 پیشه بوده است.عبادت
-تواند نمود دیگری از برهمنی و دیندر پیشگاه اناهیتا و وای نیز مینذر و نیاز و قربانی کردن ضحاک 

این امر به بهانۀ نابود کردن هفت اقلیم صورت گرفته، اما شگرف است اوستا مردپیشگی او باشد؛ اگرچه در 
ها، خواستار نیرویی شویم که جهان را ویران کنیم و احتمال باشگونگی روایت و که از الهۀ باروری و آب

ها دور از ذهن نیست، کما اینکه حتی افراسیاب نیز کاملًا ددمنش و گردیسی پسازرتشتی در این گزارهد
و  (10: 2081)آیدنلو، گردد و متون پهلوی برمی اوستادیوکردار نیست و سابقۀ برخی وجوه مثبت او حتی به 

آورد می وتاهی فره را نیز به دستکند و حتی با کشتن زنگیاب، مدت کچون ضحاک به درگاه اناهیتا قربانی می
 .  (10، بند 21 یشت)

ه کروپه، پدر او توشتر، آهنگر خدایان هندی است. چنانهاما نکتۀ قابل توجه دیگر در اسطورۀ ویشو
 خواهد کهمی سورهوریتره فرزندشاز   0توشتریکشد، پدر او اشاره شد، پس از اینکه ایندرا، ویشوروپه را می

یرویش ن کشد و از این رو،رویترسوره را میحیله با  ایندرا . در فرجامبگیرد را از ایندرا روپهتا انتقام ویشوه
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با توجه به این نکته، کارکرد کاوۀ آهنگر نیز در اسطورۀ   (.064، 1: ج2058، مهابهارت) «گیردکاستی می
-یستینخورد. کرشود و بیش از پیش، اسطورۀ ضحاک با اسطورۀ ودایی ویشوروپه، گره میضحاک تبیین می

-داند که درفش کیانی )شاهی( را به اشتباه، درفش کاویانی قلمداد کردهسن، کاوه را زاییدۀ اشتباهی زبانی می

الله صفا با توجه ( ذبیح06: 2080سن، کریستننامی سازندۀ این درفش است )اند که کاوهن پنداشتهاند و چنی
ه دورۀ بای متاخر و مربوط ای او را پدیدهبه اینکه نشانی از کاوه در متون پیش از ساسانیان نیست، اسطوره

پژوهان، کاوه (.  برخی از دیگر از شاهنامه523و  451: 1394بهار، )داند ساسانیان یا اوائل روزگار اشکانیان می
نمود  شاهنامه تر به خاطر پیوند ستوار آهنگری با آتش، در هیأت یک آهنگر دردانند که سپسرا خدای آتش می

 و یمیتسلدانند )نیز  کاوۀ آهنگر را با گاو در پیوند می یبرخ (1۱1-142: 1399موسوی و خسروی، یافته است )
 (.127: 1394همکاران، 

وه را ای کوتاه، کاتبیین درست را تورج دریایی بر اساس متون ودایی، ارائه کرده است. ایشان در مقاله 
ون سازد، کاوه نیز چطور که توشتر، صاعقۀ/ گرز واجرا را برای ایندرا میدانند که همانمعادل ایرانی توشتر، می

 ویژه که واژۀ آهنگر از ریشۀرا طراحی کرده است؛ به کشتوشتر، خدایی است که احتمالًا گرز فریدون ضحاک
kau- ماند، ولی به خاطر آید، اما توشتر، در ودا خدای صنعتگر باقی میبه معنای ضربه زدن یا ساختن می

 شود و درگیرد و در گذر زمان، واژۀ کاوه فراموش میاصلاحات زرتشت، اسپنتامئنیو این کار را بر عهده می
 (.794-728: 132۱)دریایی، گردد او به شغلش تبدیل می ، نامشاهنامه

 حاکضسویگی آفرینی همانند توشتر و کاوه نیز در این دو اسطورۀ موازی، بیش از پیش، هماز این رو نقش
ل طور که قاتهای چند جانبه در دو اسطوره، قاعدتاً هماننماید و با توجه به هسمویگیو ویشوروپه را پدیدار می

شود، تواند بود که فریدون نیز از همین رو، به شود و فرمانروایی آسمان از او گرفته میپه مجارات میویشورو
دومزیل معتقد است که که اش، از او سلب شده باشد؛ چنانخاطر کشتن برهمنی چون ضحاک، جاودانگی

ودایی، تریته به ترغیب ایندرا، طور که در متون ، نامش از تریتۀ ودایی برگرفته شده و همانشاهنامهفریدون 
 .(02ب:  2080)دومزیل، گیرد کشد، در ایران نیز فریدون، ضحاک را جان میویشوروپه را می

که چنگیز مولایی یادآور شده، درواقع ضحاک به دست فریدون کشته شایان یادآوری است که چنان
 ضایفاند تا ردن ضحاک را پرداختههای پسازرتشتی، روایت در بند کتر به خاطر دگردیسیشده و سپس

 (. 119: 1398)مولایی، دار نشود آخرالزمانی آیین زرتشت، خدشه
اما کشتن برهمنی چون ضحاک، تنها بزه فریدون نیست. تواند بود که بزه دیگر او، تصاحب به عنف زنان این 

همۀ  کار شد و به پادافره این بزه،نام، بزهکه ایندرا با اغوای ایلیا/ اهلیا، زن برهمنی گئوتمهبرهمن باشد؛ چنان
( دومزیل دربارۀ این بزه ایندرا 112ب:  1393دومزیل، اش را از دست داد و به دو ناسیتیه انتقال یافت )زیبایی
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ی از اهای ایزد ایندره توجه شده است. اما گونۀ ویژهدر حماسه حتی بیش از براهمنه به بزه»معتقد است که: 
ن ویژه زناکاری با اغواشگفتی یا فریب زگردد. بزه جنسی، زناکاری و بهت بیشتری برخوردار میبزه از اهمی

« ودشنمونۀ این بزه که مایۀ پشیمانی است، در ماجرای این ایزد با اهلیا دیده میگیرد. پیشبرهمن صورت می
ییاتی، همتای هندی  (. جالب است وزنۀ بزه جنسی چنان سنگین بوده که وقتی111ب:  1393دومزیل، )

ود. چون کند که پیر شاوشنس، او را نفرین میشود، پدرزنش، کاویهجمشید، با کنیزی، بزه جنسی مرتکب می
داند از پادافرهش بکاهد، جز این که اش روا نمیدهندهکند، اما پادافرهشود، طلب بخشایش میییاتی پیر می

واسطۀ این دهد و بهه پور کهترینش، جوانیش را به پدر میدیگری غرامت او را بپردازد. از همین روست ک
 (.37الف،  1393)دومزیل، دهد تر را بدو مینشاند و سرزمینی چربموهبت، پدر او را بر تخت می

حال اگر بپذیریم که در اصل اسطوره، ضحاک/ مرداس برهمنی بوده که ایرانیان خود، به طوع و رضای کامل، 
 »و  «بسته زار»زمام سلطنت را در اختیارش قرار دادند، قاعدتاً فریدونی که ضحاک را متوسل به او شدند و 

برد تا در بندش نهد، به سوی شیرخوان می( 427/ 94/ 1: 139۱فردوسی، )« خوار افگنده بر ونییه به پشت
ویژه هکند، بخود می از آن« اغواشگفتی یا فریب»که دومزیل گفته با زنان او را احتمالًا یا به عنف و یا چنان

به او  خواهد که نیروییکند و از او مییشت فریدون به پیشگاه ایزد گوش قربانی میکه در اوستا، در درواسپ
؛ که در این گزاره، هم، ارنواز و شهرناز به عنوان زن دو زن ضحاک را بربایددهد تا بتواند ارنواز و شهرناز، 

ب»ضحاک به رسمیت شناخته شده و هم  زنان یک برهمن، خود به خوبی گویای فریفتاری فریدون در « ودنر
 ها است:تصاحب آن

هر دو زنش را دهاک... ظفر یابم... و این کامیابی را به من ده ای تواناترین درواسپ که من بر اژی» ... 
نیز آشکارا از ربودن  بندهش (. در748: 1322یشت، ، آبانیشتها...« )بربایم، هر دو را سنگهوک و ارنوک

هاک دفریدون نفقه بسیار کرد و از ایزدان یاری طلبید تا بر اژی»وسیلۀ فریدون سخن رفته: زنان ضحاک به
 .(91: 1395، بندهش)« همسران او )سهواچ و ارنواز( را بربایدچیره شود و 

« هلاك میب ز او با رام دهش »کنند: زنانی که اگرچه بنا بر گفتۀ فردوسی از بیم هلاک با ضحاک، سر می
(، اما تواند بود که این پندارها نیز 11/ 55/ 1: 139۱فردوسی، «)ییبدخو و کژی اموختشانیب»و ضحاک همه: 

، اهنامهشهای بنیادی پسازرتشتی در اسطورۀ ضحاک پدید آمده باشد؛ اما حتی در خود در راستای دگردیسی
ی ضحاک که وقتدلدادگی و مهر زنان ضحاک بدو باقی مانده؛ چنان هایی ازاین متن پسازرتشتی نیز هنوز نشانه

شود، ارنواز سراپا مهر و فرزانگی، چنان شویش، ضحاک اش به آسمان بلند میبیند و نعرهکابوسی هولناک می
 سخن/ که آن آمد خوش را منش بر شهشود که: گری رهنمون میدهد و به چارهای نگارین دل میرا به شیوه

 .(61/ 51/ 2: 139۱فردوسی، )بن  افگند پروین رخ سرو
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 پژوهان، ارنواز را صفتشدت دلدادگی ارنواز با ضحاک چنان برجسته است که حتی برخی از شاهنامه
، 2012اردستانی رستمی، بانوی او در روایات پیش و پس از اسلام پدیدار گشته ) هیأتدانند که در ضحاک می

به دلسوزگی دو زن ضحاک در قبال او اشاره شده که با دیدن آشفتگی ضحاک:  ثعالبی نیز شاهنامه (. در28
زنان به کلمات شیرین دلداری داده، گفتند غم مدار، آنچه غالباً مایۀ ترس است، به وقوع نپیوندد و از او 

 .(21: 2085)ثعالبی، خواهند که خوابگزاران را دریابد می
زنان است و به محض این که پیشکارش، کندرو، به دو  از دیگرسو خود ضحاک نیز سخت شیفتۀ این

، فردوسی)رود جنبد و آرام و قرار از کفش میکند که در آغوش فریدون هستند،  رگ غیرتش میبانویش اشاره می
2086 :2 /041-048). 

هم شدت غیرت و دلدادگی ضحاک به دو بانویش چنان است که با دیدن فریدون در بر   الاخبارزیندر 
ضحاک را خشم آمد و خویشتن را به جادویی چون باشه کرد، » ... اندازد: دو بانویش، خود را از بام فرومی

نیز طاقت  بر بام کوشک آمد، زنان خویش و خواهران جمشید را دید، ارنواز و شهرناز با افریدون نشسته،
( که 02: 2002گردیزی، « )و از آن صورت به صورت راست باز آمد...  نداشت. خویشتن از بام فرو انداخت

بخشد که چه بسا چون ایندرا، بزه دیگر فریدون، ربودن دو بانوی این قراین این پندار را قوت می
با دگردیسی اسطورۀ ضحاک، نوع اند و بعدها برهمنی)ضحاک/ مرداس( بوده باشد که سخت دلدادۀ هم بوده

ی ضحاک ها از دلدادگپیوند او با بانوانش نیز باشگونه به تصویر کشیده شده است؛ هرچند هنوز برخی نشانه
 شود. و دیگر متون دیده می شاهنامهو دو بانویش در 
دارد.  داند، جای تأملپوراحمد، گناه فریدون را در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی می مجیداما اینکه 

برخی از روایات تواریخ دورۀ اسلامی، ضحاک، خواهرزادۀ جمشید است و به تبع  اساسدرست است که بر 
، اما اگر خویشاوندکشی، (355: 1411 )پوراحمد،آن بین فریدون و ضحاک، نسبتی خویشاوندانه، وجود دارد 

 منوچهر، گشتاسپ، کیخسرو یا دروندکشانی چون شد، خویشاخود صرفاً گناه و ناسپاسی خداوند تلقی می
اطیری چشیدند و در گسترۀ متون اسبایست پادافره گناهشان را میادبیات ودایی افرادی چون یودیشترا نیز می

شد. برای نمونه درست است که کیخسرو و معادل هندیش، یودیشترا، چون ایران یا هند، به گناهشان اشاره می
ته است، پس از رسیدن به تاج و تخت، عذاب روحی حاصل از این دستشان به خون خویشاوندانشان آغش

شویند و به ازای ندامتشان، ناچار دست از سطلنت میدهد و در فرجام بهخویشاوندکشی دمی امانشان نمی
، اما این ندامت امری شخصی است و گناهی (184-1۱3: 139۱)دارمستتر، یابند به نوعی عروج دست می

 دار شود. شان خدشهواسطۀ آن، جاودانگیثلًا کیخسرو یا یودیشترا بهشود که متلقی نمی
ای رومی، بزهی ها را در افسانهها و کوریاسدر این خصوص که دومزیل بزه ایندرا و نبرد هوراس
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را نیز در  فریدونو پوراحمد نیز از همین رو، بزه  (۱3-12ب:  1393)دومزیل، خویشاوندمدارانه تلقی کرده 
و ثانیاً  ای نیستخست خوشاوندکشی دانسته، گفتنی است که اولًا این امر قابل تعمیم به هر اسطورهوهلۀ ن

نود، شحتی در افسانۀ رومی در کتاب سوم دیونیزوس، متیوس فوفتیوس، وقتی پیامد نبرد با خویشاوندان را می
رو به جنگ آورند، ننگی و  جویان به خواست خویش نبرد کنند و با اشتیاق و مخیرگوید که اگر جنگمی

یا حتی در اسطورۀ ایندرا نیز تصریح شده که این نفس   (41ب:  1393)دومزیل، بزهی متوجه ما نخواهد بود 
(؛ ضمن آن که 58ب:  1393دومزیل، کشتن است که مایۀ ننگ ایندره و تریته است نه الزاماً خویشاوندکشی )

مستحکم و مستدل نیست، که بر اساس آن، بزه فریدون  در اسطورۀ ضحاک، پیوند ضحاک با جمشید چنان
دو  مرد را کشته ورا در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی تلقی کنیم، بلکه احتمالًا چون، فریدون برهمنی دین

واسطۀ این ناسپاسی در حق خدایان، بانویش را از چنگش ربوده، خشم خدایان را در پی داشته و به
 1393دومزیل، « )شدها تلقی میترین بزهاز بزرگ کشیبرهمن»ست، چرا که: جاودانگیش را از دست داده ا

 (.32ب: 
کشی، در حیطۀ نظم دینی و با طبقۀ نخست الگوی دومزیل در پیوند است و بدیهی از دیگرسو برهمن 

ز ا است که تجاوز به این حریم، خشم خدایان را در پی دارد و کشتن برهمن را بی پادافره نخواهند گذاشت.
د، گویی انپیشه را فروریختهاین رو وجه بنیادین گناه فریدون و ایندرا، دینی است و چون خون برهمنانی دین

اند یا سلطنت آسمان را از دست ها گسسته و میرا شدهواسطۀ آن، فره از آناند و بهبه خدایان ناسپاس شده
  5اند.داده

 
 گیرینتیجه

ک یا در دهاترین خویشکاریش، کشتن اژیپادشاهان پیشدادی است که مهمفریدون یکی از بزرگترین 
روایت و  مینوی خرد، همه جا از او به نیکی یاد شده است. اما در شاهنامهبند کردن او در دماوند است و در 

ر این ددر کنار جمشید و کیکاووس، به گناه او نیز اشاره شده؛ هرچند ماهیت بزه او بر ما روشن نیست.  پهلوی
رواز او به آسمان پبه کرکس،  پائورو  با پیکرگردانی های پیشین، روشن شد که بزه فریدون جستار، با واکاوی دیدگاه

یا تقسیم جهان در پیوند نیست، بلکه با توجه به اینکه، همتای ودایی ضحاک، ویشوروپه، اژدهای سه سر، سه 
یندرا خواند و اپیشه است که با یک سرش پیوسته ودا می، برهمنی عابد و دینمهابهاراتپوزه و شش چشم، در 

کشد و به پادافره این بزه، فرمانروایی آسمان را از دست از ترس اینکه مبادا جای او را بین خدایان بگیرد، او را می
در  حاکی کهپیوند باشد؛ ضگیرد، تواند بود که بزه فریدون نیز با کشتن ضحاک در دهد و نیرویش کاستی میمی
اش دیمرهای از برهمنی و دینپیشه و نیز نذر و نیاز به درگاه اناهیتا و ایزد وای، هنوز نشانهت مرداس عبادتهیئ
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مردکشی بوده که این امر خشم خدایان باقی مانده است. از این رو، بزه فریدون در وهلۀ نخست، دین شاهنامهدر 
ه است.  از دیگرسو، با توجه به این که بزه دیگر ایندرا، اغوای ایلیا/ دار کردرا در پی داشته و جاودانگی او را خدشه

یتیه دهد و به دو ناساش را از دست مینام، است و به پادافره این گناه، ایندرا همۀ زیباییاهلیا، زن برهمنی گئوتمه
یابد، بعید نیست گناه دیگر فریدون نیز، ربودن دو زن ضحاک برهمن بوده باشد؛ امری که در پی انتقال می
 های بنیادین پسازرتشتی، باشگونه به تصویر کشیده شده است. دگردیسی

 
*** 
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 هایادداشت

1. Tvâŝtṛ  

2. Mandraĉala  

3. Vrata  

4. Tvâŝtṛ  

فریدون، ایندرا یا یلان جنگجویی چون هرکول، ستارکاذروس امری ناگزیر در فرجام این نیز گفتنی است که بزه  .5
خوش جنگجو حتی اگر ایزد باشد، از برای سرشت خویش، دست»کند که: است. دومزیل خود خاطرنشان می

این ه از پاید کبزهکاری است. جنگجو با کارکرد خود و برای آسایش همگان ناگزیر به ارتکاب بزه است. اما دیری نمی
گانه که دربردارندۀ کارکرد خود وی نیز هست، های هریک از کارکردهای سهنهد و برخلاف آرمانمحدوده پا فراتر می

 (206ب:  2086دومزیل،« کند.بزه می
ها یهتواند صادق باشد، معتقد است که میتره ورونه و آدیتدومزیل در تبیین بزه ایندرا، که دربارۀ دیگر پهلوانان نیز می

یندرا به ا»اما: اند، خواهیتوانند بزه کنند، چون حافظ رته و نظم اخلاقی و مشهور به نیکوکاری و نیکها نمیاشوین و
توانند نظم را نادیده انگارند، چه و جنگجویانش مقام کیهانی و اجتماعی بسیار متفاوتی داده شده است. آنان نمی

و یک کوشش دیوی یا دشمنانه است. اما برای حفظ این مقام باید نخست  کارکرد ایشان پاسداری از نظم در برابر هزار
هایی برخوردار باشند که با نقایص دشمنانشان همانندی بسیار دارد. ایشان در نبرد باید  با دلیری، شگفتی، از ویژگی

 رو شوند. چه مستتظاهر و خیانت خصمان رویارو شوند و کارآمدتر از آنان باشند یا اینکه با شکست حتمی روبه
باشند و چه فرادست، باید تحت فشار عصبی قرار گیرند و همواره نیروی جسمی و اندیشۀ خود را آماده دارند و بر 

ردند. گکند، بیگانه میای که آن را حفظ میدهند و در جامعهنیروهای خویش بیفزایند. چنین است که تغییر شکل می
باشند که این قدرت تنها با فراتر های پیروزمند منطق درونی قدرت میو قربانی تر آنکه این ایزدان وقف قدرتندمهم

گردد. از این رو است که ایندرا از شمار شدن از حدود و حتی حدود خود آن و نیز حدود علت وجودی اثبات می
 (.202: 2086)دومزیل، « کار استایزدان بزه

 
*** 
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 چکیده 
ها  توان مطالب متعدد یافت. اصل بسیاری از این نامها میهای دانشنامه ها و مقالات و مدخلدر کتابشاهنامه  های خاص  دربارۀ بیشتر نام

ها به چه طریق و طی چه تحولاتی به منابع  این اصلاند، که  دانیم، ولی همیشه معلوم نیست، یا محققان پیشین به درستی معلوم نکردهرا می
ها هستند که گرچه اصلشان در اوستا معروف است، آشکار  اند. گرسیوز و افراسیاب از این نام ، رسیدهشاهنامهعربی و فارسی، مخصوصاً  

های مختلف این دو نام را در متون  اند. در این مقاله کوشش نویسنده این بوده که صورت به کار رفته  شاهنامهنیست که چرا به این شکل در  
ت آوایی آن دو را بررسی نماید تا در نهایت معلوم شود که چرا نام های گرسیوز و  پهلوی و فارسی و عربی جمع و تحلیل کند و علت تحولاا

 اند.رسیده شاهنامهافراسیاب به این دو صورت به 
 شناسی، گرسیوز، افراسیاب.شناسی، ریشهشاهنامه، نام ها:کلیدواژه
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 مقدمه
هایی که در روایات تاریخی دیگر  توان به دو دسته تقسیم کرد: نامرا به یک اعتبار می  شاهنامه های  نام

ها مجهول  اند و هویات صاحبان آنها نیست یا بر اثر تصحیف و تحریف به چیزی دیگر بدل شدهنشانی از آن
ها را به همان شکل یا با قدری اختلاف در  ای دیگر آنروایات تاریخی یا افسانه هایی که به واسطۀ  مانده، و نام

یا روایات دیگر ظهور   شاهنامهها گاه به اشکالی در شناسیم. اما در دستۀ اخیر نیز بعضی نامصورتِ لفظ می 
اند که یافتن علل آن همیشه آسان نیست یا ها دورند یا چند شکل به خود گرفتهاند که یا از اصل آنپیدا کرده

اند یا اگر شده باشند، به جزئیات آن وارد  اگر نیز دشوار نباشد، محققان پیشین ظاهراً متعرض آن علل نشده 
 ها هستند.اند. گرسیوز و افراسیاب از این نامنشده

 
  گرسیوز 

را   سیاوش  افراسیاب، که  برادر  اوستا   کشتگرسیوز،  در  نامش  داد،  روایات به کشتن  برخی  بر  بنا  یا 
kərəsauuazdah-  ( به شکل 77است. نام او در زامیاد یشت )فقرۀkərəsauuazdəm   در حالت مفعولی(

و به کین اغریرث بست  کین سیاوش، آن مرد کشتۀ غدر« مفرد( آمده است و گفته شده که کیخسرو او را به » 
با   این نام را  اند که  اند و از این جا نتیجه گرفته سنجیده  -aša-uuazdahو    -vohu-uuazdah)و کشت(. 

نام   نه    -Kǝrǝsa-uuazdahاصل  و  در    -Kərəsa-uuazdaاست  کلمه  ظاهر  از  که  طور  یشت آن    زامیاد 
صرف برمی صورت  به  هجا  یک  کردن  اضافه  فقرۀ  آید.  در  کلمه  یشت  77شدۀ  به   آن  کلمه  تصحیح  و 
hǝmŋKərəsauuazda 1کند.وزن شعر را نیز اصلاح می 

-cf. Pakzad, 2005: 394)از گرسیوز و برادری او با افراسیاب و اغریرث یاد شده است   بندهشدر 

395) :2 
Frās(i)yāb ī Pašang ... ciyōn (ōy) ud Karsī/ēvaz, kē Kēdān (kyt’n') xwānēnd, ud 

Aɣrērat/θ/d harv si brād būd hēnd. 
 فراسیابِ پشنگ ... )او( و کرسیوز، که او را کیدان خوانند و اغریرث هر سه برادر بودند. 

)به خط اوستایی( ضبط کرده    Karsēvaz( نام را به املای  K20هندی )  بندهشهای  یکی از نسخه 
دستنویس  ؛  7پشت، س    9۸: برگ  1349،  بندهش ایرانی)دارند    Klsvspاست. نسخۀ اول و دوم تهمورث دینشاه  

: برگ  1349،  های پهلویمتن)و همین املا در نسخۀ دستور هوشنگ نیز هست    (11، س  230:  1357،  2ت د  
اند، مگر آنکه سهوی در  خواند، چنانکه بعضی خوانده  Kaesī/ēvazتوان  . این املا را نمی(5رو، س  227

 شود. خوانده می Karsvasfیا  Karsvaspها هست کتابت هر سه نسخه باشد. آنچه در نسخه 
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آید که این املا به طور  بر می  ( Dahabhar, 1913: 134)( آمده  46/21)  روایت پهلویاز آنچه در  
ی سهو کاتبان نبوده است:   کلا

... Frās(i)yāb būd ī purr tagīg, Karsēvast (klsyvst')3  būd ī purr guftār4 ... Urvaxš būd 

purr hanjamanīg. 
... افراسیاب بود که بسیار دلیر بود، گرسیوز بود که بسیار گوینده بود، ... اُروَخش بود )که( بسیار سخنور  

 )بود(.
الفک    Kars(ē)vaspو    Kars(ē)vastمیان   آن  نبودِ  و  است  الفک  یک  پهلوی  خط  در  اختلاف 

Kars(ē)vast    را بدل بهKars(ē)vasp  کند. پس ممکن است یکی از این دو صورت تصحیف دیگری  می
های پهلوی مقایسه شود(.  های متنبه معنای »همه« در بسیاری از نسخه  vispبه جای  vistباشد )با املای 

موضوع  این  به  دیگر  شاهد  یک  بررسی  از  پس  باشد.  درست  صورت  دو  هر  که  است  ممکن  نیز  این  ا  اما
 بازخواهیم گشت. 

ه به او رسید، بر افراسیاب و گرسیوز غلبه  ( دربارۀ کیخسرو می1/39هفتم ) دینکرددر  گوید که چون فرا
 (. 204، 1۸: 13۸9؛ و راشد محصل، Madan, 1911: 598; Molé, 1967: 11)کرد و آنان را نابود نمود 

mad ō Kay-Husrō ī syāvaxšān, padiš vānīd ud zad Frangrās(i)yāg ī Tūr ī jādūg u-š 

ham-višūdag5 vakēragān (vkylg’n) Kirsēvazd. 
ت اول کلمه نیز مطابق قاعده نمایندۀ  جا املای گرسیوز به اصل اوستایی نزدیکاین   ǝrتر است. مصوا

این   در  او  آنچه صفت  ا  اما ادامۀ بحث سخن خواهیم گفت(.  ت دوم کلمه در  اوستایی است )دربارۀ مصوا
  6.( Christensen, 1932: 88, 99) عبارت است به نظر آرتور کریستنسن صفت افراسیاب و گرسیوز است 

را با نام    ērɣVaدانسته و این    ērɣVaخوانده و منسوب به    ānɣēraɣvaاو آن را به شیوۀ آوانویسی آن زمان  
آمده است که این کوه را افراسیاب دژ   بندهش خوانده، سنجیده است. در ērɣBa، که آن را بندهشکوهی در 

پیروز( است. کریستنسن گفته است  پیروز )در نسخۀ کپنهاگ: شهر رامشخود قرار داد و امروز نامش شهر رام
 است )به این مسئله نیز بازخواهیم گشت(. دارسپند یا دارسپید که این کوه همان کوه 

ارتباطی   بندهش، در kēdānالذکر او، بعید است این صفت گرسیوز، با این املا، با صفت یا نام سابق
افراسیاب، معنایی مانند »جادو«    ādūgjشاید، به یک احتمال ضعیف، به قرینۀ صفت    kēdānداشته باشد.  

آغاز   bبه  بندهش های به همین معنی(. از طرف دیگر، چون نام آن کوه در نسخه  kēd داشته باشد )مشتق از 
شود. به علاوه، چنانکه گفته شد،  که این صفت گرسیوز نسبت از آن کوه باشد دشوار میشود، پذیرش اینمی

طور باشد، در آغاز آن نام جزء آن نام است یا واو عطف است. اگر این vظاهراً به قطع معلوم نیست که حرف 
، اگر این املا پذیرفته  vakēragānکند. این نسبت شود و مسئله صورت دیگری پیدا میشروع می kکلمه به 
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دارد و آن نامی   (Madan, 1911: 653)هفتم  دینکرد  شود، در ظاهر مشابهتی نیز با یک نام دیگر در همان  
نوشته شده است. ولی این املا قطعاً نادرست است و آن را باید    wkytlwkyhاست که به املایی در حدود  

نام    vkyntwkšبه   اشتباهی است در خواندن  فقرۀ   əntōišɣrāštarə.vaتصحیح کرد که خود حاصل  در 
یشت.   106 و    7فروردین  باشد  داده  رخ  خطایی  نیز  گرسیوز  نسبت  آن  در  است  ممکن  یا    kēdānآیا 

vakēragān  یا هر دو غلط یا تصحیف باشند؟ 
  تاریخ طبریدر  شناسیم  می  بندهشجواب مسئله هر چه باشد، نشانی از آن صفت گرسیوز که از کتاب  

گاه بوده قان بدان آ اند. در آن  بازمانده است و این چیزی است که از همان زمان تصحیح کتاب طبری محقا
تاریخ، در یادکرد کشتن سیاوش، گفته شده که سبب مرگ او سعایت پسران افراسیاب و برادر او بود، »یقال له 

  کندر در این جا    تاریخ طبری های  . با آنکه بعضی نسخه (600:  2، ج  1۸۸1-1۸۸0)طبری،  کیدر بن فشنجان«  
در   که  گرسیوز  جز  نیست  کسی  فرد  این  که  دریافته  ح  مصحا »کیکدان   بندهشدارند،  را  او  که  شده  گفته 

ح دریافته که  کیدان  تصحیف    کیدرو    8خوانند«    فسـحار نقطه( و  )بیفسـحان  و  فشیخان  است. به علاوه، مصحا
به تاریخ بلعمی  . همین در  پشنگاند، یعنی منسوب به  فشنجاناند تصحیف  ها آمدهنقطه( که در نسخه )بی

او  شدهشکلی تصحیف نام  بود  برادری  را  »افراسیاب  تکرار شده است:  باشنتر  برسکان  این کیدر    کیدر  و 
 9.(59۸: 1341 تاریخ بلعمی، )برسکان نخست فرمود ...« 

ای دیگر دربارۀ نام کوهی شویم، ذکر نکته   واردشاهنامه  پیش از آنکه به بحثِ صورت نام گرسیوز در  
 .Cf)چنین است    بندهشمذکور است و گفته شده دژ افراسیاب است لازم است. عبارت    بندهشکه در  

Pakzad, 2005 :133) : 
Bagīr [?] kōf ān ī Frās(i)yāb ī Tūr pad drubuštīh dāšt ... u-š im-rōz šahr ī Rām-Pērōz 

[?] ud bēvar šahristān abar abgand ēstēd. 

 معنای عبارت، گرچه قدری غریب است، چنین است:
پیروز ]؟[ و ده هزار بگیر ]؟[ کوه آن است که افراسیابِ تور آن را دژ خود کرد ... و امروز شهر رام

 در آن )یا: به جای آن؟( ساخته شده است. 10شهرستان 
 šahrچه  و آن  11ضبط است   bkyl  ،bkgyl  ،bgylهای  ها به صورتخوانده شده در نسخه   Bagīr  آنچه 

ī Rām-pērōz    خوانده شده، و ممکن است آن راŠahr-Rām-pērōz  های ایرانی نیز بتوان خواند، در نسخه
l’mpylc  ،l’mpylwcgl  ،l’mpylwc   های هندی  است و در نسخهl’mšnpylwc    وl’myc فیروز و . رام

و مناسبتی با دژ افراسیاب  12(153: 137۸)رک. نولدکه، فیروزرام و پیروزرامِ منابع عربی و فارسی در ری است 
شاید به مناسبت    13.)همانجا(پیروز نیز بنا بر بعضی منابع نام دیگر اردبیل است  فیروز یا شهرامندارد. شهرام
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ا احتمال دیگر آن است که مقصود شهر   14گرفتاری افراسیاب در آذربایجان چنین روایتی را ساخته باشند. اما
های مختلف در  )ر ک  ضبطاند  رامیثن باشد که آن را منابع بعد از اسلام گاه با شین به جای ثاء نیز ضبط کرده 

و بنا بر بعضی منابع تختگاه و دژ افراسیاب در آن جا بوده است. اگر چنین باشد،    (160:  136۸مارکوارت،  
دارد، احتمالًا ضبط درست بوده، الاا آنکه ناسخان به نادرست نام    l’mšnpylwcضبط نسخۀ کپنهاگ، که  

Pērōz  پیروز و شهرامرا نیز به سبب آشناییِ نام شهرهایی که بنا بر ادعا پیروز ساسانی ساخته بوده )مانند رام-
افزودهیروز و کامپ در نزدیکی پیکند، را بنا بر  پیروز( به آن  افراسیاب در    تاریخ بخارا،اند. رامیثن در بخارا، 

 رامشجنگ با کیخسرو حصار خود قرار داد و کیخسرو دو سال آن را محاصره کرد و در برابر آن دیهی به نام  
ظاهراً چنین باید  (.159: 136۸؛ قس مارکوارت، 23: 1363، تاریخ بخارا )ای ساخت بنا کرد و در آنجا آتشکده

اند، در مورد  دانسته دژِ او میاستنباط کرد که در کنار پیکندِ بخارا، که آن را مستقرا افراسیاب و محل رویین
. (1۸6-1۸0و    159-157:  136۸)رک. منابع مذکور در مارکوارت،  رامیثن نیز چنین ادعایی وجود داشته است  

که دژ ذکر آن رفته در بخاراست )و این را قول به این بندهشقصود از جایی که در حال اگر بتوان پذیرفت که م 
کند(، آن گاه شاید بتوان حدس فُن اشتاکلبرگ را پذیرفت که نام این کوه چیزی افراسیاب در آنجاست تأیید می
( است  bakir)به آوانویسی غربی:    باقِریا    بَقِر( که  مسین« )به معنای »  روییننیست جز ترجمۀ ترکی کلمۀ  

(von Stackelberg, 1904: 858 ) .15  و نام این کوه   دینکردبا این وصف، احتمال ارتباط لقب گرسیوز در
 شود و به ظن قوی آن را به کلی باید کنار گذاشت. تر میضعیف بندهشدر 

با    Kirsvazdرود که در پهلوی بدل به  انتظار می  -Kərəsavazdahاما نام     Kirsyvazdشود. این 
خواند، سازگار است. این    īیا    e  ،i  ،ēتوان آن را  ، که میyجز در حرف    )رک. صفحات قبل(  هفتمدینکرد  

ظ که در   تی است برای سهولت تلفا ت مصوا ها  و جز آنبرزیگر ( و  کارزار)=  کالیجار  و   کاریگرو  پیرِمرد  مصوا
مند؛  eیا  iنیز وجود دارد ) ل این نام حذف  اشباع آن   ēیا  īبه لحاظ تاریخی مقدا هاست(. مرحلۀ بعد در تحوا

d    میزد  از  هرمزد، میز  از  هرمز  است از پایان آن، مانند(myazd  ،)duz    در پهلوی ازduzd    ،)دزد(bazag  
رود که این نام در فارسی پس انتظار می 16اوستایی(. bazda-)قس.   *bazadaka-( در پهلوی از اصل بزه )

احتمالًا به   گرسیوزیافته باشد و بعید نیست که فردوسی نیز همین را به کار برده باشد. گاف  کِرسیوز  صورت  
 است.  گشتاسببه وجود آمده که خود حاصل قیاس با  گرشاسبقیاس نامی مانند 

گوید که مانند  ظاهراً به ما می  )رک. صفحات قبل(روایت پهلوی  در    klsywstدر پایان املای    stاما  
وجود دارد، در این نام، در گویش    zdها توالی آوایی  اند و در آنبعضی دیگر از کلماتی که تابع قاعدۀ برتلمه 

های ایرانی  وایرانی در گویشهندی dh-t*شده است. توضیح این گفته چنین است که  zdجانشین  stدیگر، 
-vadh*، نیز از  vazdahشود، و جزء دوم نام گرسیوز،  می  zdها مرعی است بدل به  که قاعدۀ برتلمه در آن
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t°  گویش در  ا  اما آناست.  در  قاعده  این  که  نیست  هایی  مرعی  به    zdها  میان  می  stجا  نسبت  رُزد سپرد. 
تعریف شده،   روزی«ها به »فرهنگ، که به غلط در  رُستی، و  رُست(، از اصل  پرخور«)»  رُس ( و  حرص«)»

گویند، در فارسی چنین است  و چنین است  می  تکخوریولی در واقع به معنای آن چیزی است که امروزه  
رسد که این تقابل میان به نظر می.  شود«نهاده میدر دو گویش اوستایی به معنای »  dasteو    dazdēرابطۀ  

zd    وst  توان با تقابل  را از نظر نوع و سنخ میdɣ    وdꞵ  های ایرانی شرقی با  زبانxt    وft    غربی و تقابلzɣ  
 اشکانی( مقایسه کرد.  naxšagسغدی در برابر  zɣnaغربی )مانند  xšشرقی و 

که در آغاز مقاله از آن یاد کردیم. این صورت از نام گرسیوز، اگر واقعیت   karsēvaspبازگردیم بر سر 
نباشد )رک. صفحات قبل(، آن گاه یا حاصل قیاس است یا حاصل   stدر آن تصحیف    spزبانی داشته باشد و  

باعث چنین    اسپشده با  جا این است که کلمات ساخته . مقصود از قیاس در این  spبه    stناهمگون شدن  
، شهری جاستباید از این سنخ باشد. استاد صادقی که تبدیل    بوشاسپبه    بوشاستاند. تبدیل  شدهتغییری  

،  (251:  13۸0)صادقی،    را حاصل قیاس دانسته بوشاسپ  به  بوشاست  و  جاسب  در نزدیکی قم و اراک، به  
سغدی از نظر او   artōspاوستایی به    -ašauuastaاست که تبدیل    همان جا از والتر برونو هنینگ نقل کرده

  uspjبلوچی و    گدسپِ   ( Henning, 1942: 50, n. 2)جا  نتیجۀ ناهمگونی است. مثال دیگر هنینگ در آن
« معنای  به  اصل  وجب«ارموری  از   ،vitasti-  قس( است  گرشویچ    بلست و  بدست  ،  فارسی(.ایلیا 

(Gershevitch, 1954: 76)  ل را نیز به نقل از استادش هنینگ به شواهد افزوده و نمونۀ دیگری از این تحوا
دارد. عکس این تبدیل نیز صادق    Hydaspēsدر پنجاب هند است که در یونانی صورت    Vitástāآن نام رود  

نام    ،خوسپو    خسباست؛   دیگر  صورت  صورت    خوسفکه  است،  قهستان  ولی    خوستدر  دارد،  نیز 
  17است.  خوسپصورت اصلی همان 

،  کرسوَسپ ، یعنی  بندهشتر شاید آن باشد که بگوییم املای نام گرسیوز در  با این همه، احتمال قوی
(  گرسیوز)یا  کرسیوزسهو کاتبان است و واقعیت زبانی نداشته است. از میان دو صورتی که قابل اعتمادترند، 

و   است  اوستایی  ت  سنا قاعده  Karsēvastاستمرار  فرعی  گویشیِ  شکل  گذشت. یک  که  شرحی  به  مند، 
برده است. به عبارت ، گرچه صورت غالب است، ممکن است صورتی نباشد که فردوسی به کار میگرسیوز

 ، به کاف تازی، را به کار برده باشد. کرسیوزدیگر، فردوسی شاید همان 
 

 افراسیاب
ضبط است. ذکر او از  -Fraŋrasiianافراسیابِ تور، بزرگترین دشمن ایران، نامش در اوستا به صورت 

و فقرات دیگر( هست و به کشته شدن سیاوش و اغریرث به    93،  77،  56)  زامیاد یشتجمله چند بار در  
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-Mayrhofer, 1977: 39.  اختصاراً رک)اشاره است    اوستادست او و کشته شدن او به دست کیخسرو نیز در 

های پهلوی نیز با اندکی تقصیل بیشتر  مضامین و بعضی دیگر از اجزای داستان او را در کتاب  . همین(40
 Frāsi(y)ābاملای رایج نام او    بندهشهای پهلوی چند صورت دارد. در  توان یافت. نام او در کتابمی

(pl’sy’p)    است(cf. Pakzad, 2005: 234, 359, 361, 364, 365, 382, 413)  ا در فصلی از آن ، اما
« دارد و به لحاظ زبانی از الحاقات بعدی به  به ایرانشهر رسید   دربارۀ گزندی که هر هزاره کتاب، که عنوان » 

ت پیشAfrās(i)yāb (’pl’sy’p)متن است، نام او به املای   ، نیز ضبط  )رک. ادامۀ بحث(هشت  ، با مصوا
ها املایی دارند که اگر ناقص ، بعضی نسخه (365،  364)مثلًا ص  . در بعضی از این موارد  (ibid: 363)است  

ت بلند دوم کلمه فتحه دارند یا آنکه  اند،  را ننوشته  yنباشد، به دو صورت قابل خواندن است: یا به جای مصوا
. لااقل در  Frāsābخواند یا   Frās(i)yabها را  ها اگر املای ناقص به حساب نیایند، یا باید آنیعنی این ضبط

 دارد.  ꞵFrāsyāنسخۀ کپنهاگ به خط اوستایی املای   (394)ص یک جا 
ت پیش شاهنامه ها با ضبط رایج نام افراسیاب در این ضبط هشتِ  اختلاف عمده ندارند، جز آنکه مصوا

ر است. در کلماتی که با خوشۀ  اند، یک راهِ شکستن خوشه افزودن  شدهآغاز می  frافراسیاب پیداست که متأخا
تی در آغاز کلمه بوده است. مواردی از این نوع را می های فارسی میانه و  توان در متون مانوی به زبانمصوا

مانند   یافت،  را می  frdrبه جای    frdwm  ،’frdrبه جای    frdwm’پهلوی  یافت: )شواهد  منبع  این  در    توان 
Meisterernst, 2004: 26-Durkin.)  18نیز به همین صورت به وجود آمده است.   فریدونبه جای    افریدون 

ا صورت   در واقع در این کلمه    19تر است. تر کلمه نزدیکدر بعضی متون عربی به صورت قدیم  فراسیاباما
ت    frخوشۀ   )مانندِ خوارزمی،  اند. بعضی منابع  در بین دو صامتِ خوشه شکسته   aیا    iرا با افزودن یک مصوا
ۀ آسیا« ، یعنی »جناح الطاحونة ، که نام او را به (99:  1۸95 را به فتح  فراسیاب  اند، پیداست که ، تعریف کردهپرا

 20اند. خواندهاول می
ا صورت )راشد  هفتمدینکرد های دیگری نیز از این نام در متون پهلوی هست که شایستۀ توجهند. در اما

است که باید   'plngl’syd’kاملای معمول این نام    ، و موارد دیگر(2، بند  35۸؛  1، بند  357:  13۸9محصل،  
را   نسخه   Frangrās(i)yāgآن  بعضی  نیز در  املا یک صورت دیگر  این  پهلویهای  خواند.   .cf)  روایت 

Dhabhar, 1913: 148: 45, 47, with nn. 11, 15)   دارد و آنFrangrās(i)yāb (plngl’syd’p')  
شهرهای وهشتم متن توان فقرۀ سیخواند، می Frās(i)yāg، که باید آن را pl’syd’kاست. از شواهد املای 

 .  ( Jamasp-Asana, 1897: 22)را یاد کرد  ایران
صورت این  کمک  از  می  21هابه  را  نام  این  ل  تحوا سیر  تا    rasiianŋFra-توان  و  فراسیاب  اوستایی 

و افراسیاب   بایست  عربی  اوستا  نام در  این  از  مفرد  فاعلی  صورتِ  گرفت.  پی  شود    Fraŋrasiia   فارسی 
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(Fraŋrase    ل آوایی معروف خاص در متن اوستاست و از که در متون فعلی اوستا هست حاصل یک تحوا
می دهیم،  قرار  مبنا  را  مفرد  فاعلیِ  صورتِ  همین  اگر  حال  است(.  بیرون  که  بحث  دریابیم  توانیم 

frangrās(i)yāg    وfrās(i)yāg  اند.  از کجا بیرون آمدهŋ    در شکل اوستایی کلمه، که در خط پهلوی آن را
صامت   دو  داده   ngبا  یک  نشان  از  بازمانده  چنانکه  هندی  h  (sاند،  است،  ( هزار«)»  -hazaŋraوایرانی( 

  frahrasiia*(. پس صورت اصلی کلمه در اوستایی  -sahásraاست )در هندی باستان    -hazahra*اصلش  
گویند، یعنی  برانی میبر اثر آنچه اصطلاحاً کشش ج  frahrasiia*)در حالت فاعلی مفرد( بوده است. این  

تِ پیش از آن، ابتدا بدل به    hحذف   هزار بدل به    -hazahraشده است، چنانکه    Frārasya*و کششِ مصوا
ت کوتاه بی  Frārasya*شده، و سپس این   تبدیل شده است    frārsya*به    rتکیۀ بعد از  بر اثر حذف مصوا

ت کوتاه بی ایرانی باستان به ایرانی میانۀ غربی  )دربارۀ حذف رایج مصوا  ,Schmitt)رک.  تکیه در تحول از 

ل این لغت این است که هجای سنگین و دشوارخوانِ  ( 98 :1989   -ās-به    -ārs-. مرحلۀ بعد در سیر تحوا
باشد،  *frāsyaصورت    *frārsyaساده شده باشد و بنابراین از   آمده  با    22بیرون    frās(i)yāgو این هنوز 

این   دارد. توجیه  و نام  gاختلافی  لات خاصِ کلمات  از آن را باید در تحوا ت بلندِ پیش  های پایانی و مصوا
ت  اوستایی در متون پهلوی جست وجو کرد. در نقل کلمات اوستایی به پهلوی برای آنکه نشان دهند مصوا

ظ درمی   gیا    kاند و احیاناً آن را به صورت  افزودهبه کلمه می  kدر پایان کلمه یک    23آید پایانی کلمه به تلفا
شده است. این در مورد  تلفظ می  ašōkیا    ašōgیا    ašōکه    ašauuaاز اصل    šwk’اند، مانند  کردهتلفظ می

اند  نوشته   s’mkفارسی، را گاه    ساماوستایی، برابر با    -sāmaهای خاص نیز گاه صادق بوده است؛ مثلًا نام  نام
اند و احیاناً پایان آن را نیز شاید تلفظ کرده باشند. گاه از ضبط کرده   sltykرا گاه    اثرط،، برابر با  ritaθ-و نام  

ت را به اصطلاح به »این نیز یک قدم جلوتر رفته  ت  « نوشته املای پراند و مصوا اند، یعنی برای نوشتن مصوا
ت بلند استفاده کرده ت  نوشته   plv’kاز اجداد نخستین بشر را    -Frauuaاند و مثلًا نام  کوتاه از مصوا اند تا مصوا

اند و را به تلفظ درآورده  kو    āرسد که اهل سواد به مرور این  ولی به نظر می  .کوتاه پایان کلمه به تلفظ درآید
ل   تلفظ شده  Fravāgیا    Fravākتلفظ شود    Fravaبه این ترتیب آنچه بایست   است )دربارۀ این نوع تحوا

به نظر می رسد همین در مورد   24.(Cereti, 2005: 240)رک.  های اوستایی در متون پهلوی  کلمات و نام 
Frās(i)yāg    نیز صادق باشد، یعنی املایpl’syd’k    در واقع نمایندۀ تلفظ*Frāsya    بوده است، ولی به

25حاصل شده است.  Frās(i)yāgیا    Frās(i)yākمرور پایان صورت مکتوبِ کلمه نیز تلفظ شده و از آن  
 

ل طبیعی این صورت اخیر این است که در فارسی * ت پیش  فراسیاتحوا شود، چنانکه    افراسیاهشت *یا با مصوا
رسد که این نام نیز مانند  در مورد یکی از اَشکال پازند کلمه در صفحات قبل دیده شد. با این حال، به نظر می

)ظاهراً از اصل   شناب، دارابیا  آسیاب، آشناب  ها نیست:  پذیرفته که اشتقاقاً در آن  bچند کلمۀ دیگر یک  
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Dārāw  ،)ل بیمستراب( و کلمۀ عامیانۀ  اسفیداج)مقایسه شود با    سفیداب تردید قدیمی بوده، . اما این تحوا
 در نام افراسیاب وجود دارد.  bچون در غالب منابع بعد از اسلام این 

است.   Frangras(i)yaرود  کند. آنچه انتظار مینیز ما را با مشکلاتی مواجه می  Frangrās(i)yāgنام  
-āg    در پایان کلمه توجیهش همان است که گفته شد، ولی-rā-  توان  غیرعادی است. در مورد آن دو حدس می

ت بلند   ت آن را به »  Frās(i)yāgزد: یکی آنکه تحت تأثیر مصوا املای  به وجود آمده باشد، دیگر آنکه مصوا
را    پر« آن  بنابراین  و  باشند  معقول  Frangrasyāgنوشته  اول  احتمال  باشند.  است. خوانده  تر 

Frangrās(i)yāb  یک شکل متأخر است، چنانکهFrās(i)yāb  رتر از  است.  Frās(i)yāgمتأخا
روشن شده  افراسیابِ شاهنامه  و    اوستا  -Fraŋrasiianرسد نسبت لفظیِ میان  با این شرح به نظر می

 ماند. باشد، هرچند که بعضی ابهامات جزئی همچنان باقی می
 

 *** 
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 ها یادداشت 

ها نیز،  شدۀ همین نام است. اگر این درست باشد سابقۀ ترخیم ناماحتمالًا کوتاه Kǝrǝsǝm. در مصراع آغازین فقره 1
شود اجمالًا معلوم  دیده می شاهنامه کرد( و زند )زندرزم( در های ریو )ریونیز( و گرامی )گرامیآن طور که مثلًا در نام

 زامیاد یشت رک. 77و فقرۀ  -Kǝrǝsauuazdahشود. دربارۀ نام می

 Mayrhofer, 1977: 59, with literature; Hintze, 1994: 332, 336; Humbach & Ichaporia, 1998: 

151, 154. 

  ایم. ایم، ولی هر جا نیاز به تصحیح بوده کردهرا در سرتاسر نوشته از چاپ پاکزاد نقل کرده بندهش. متن 2

 کنیم. اکتفا می ēهم ممکن است. ما از این پس به آوانویسی با  Karsivast ،Karsevast ،Karsīvastآوانویسی . 3
صفت »گوینده« برای گرسیوز، اگر در اوستای مفقود نبوده باشد، آیا ممکن است ناشی از خلط یا خطائی باشد؟   .4

( هست که نام او با آغاز نام گرسیوز مشابهتی دارد. نام پدر 106نام در فروردین یشت )فقرۀ    -Karsnaدر اوستا یک  
به معنای »خواننده، گوینده«    -zbātarاست. آیا ممکن است است این کلمه به دلیل مشابهت با    -Zbauruuantاو  

 شده باشد؟  روایت پهلویمنشأ این صفت گرسیوز در کتاب 
این کلمه یعنی  5 آن خطا کردهگونه است.  »برادر«، ولی عنوانی دشنام.  در ترجمۀ  آن بعضی مترجمان  اند. ساخت 

 است. شاگردهم وقرین همکلمات  مانند
  Bagīr/Bakīr/Wagīrبر همین رأی است، ولی از گفتۀ کریستنسن یاد نکرده است. بهار نام کوه را    رمهرداد بها  .6

شود. در نامی  آغاز می  bاین نام به حرف    بندهشهای (. در نسخه213:  1375؛  172،  72:  1369نوشته است )بهار،  
ای مستقل باشد.  اند ممکن است حرف اول واو عطف و بنابراین کلمهیا مانند آن خوانده  vakēragānهم که آن را  

 نیز خواند.  kirsanیا    kirsānتر است؛ بنابراین شاید بتوان کلمه را چیزی مانند  شبیه  sخوانده شده نیز در متن به    gآنچه  
اند در خواندن این نام  را چاپ کرده هفتمدینکرد کسانی که متن  .64-65: 13۸2، . در این باره رجوع شود به: اشه7

 اند.اشتباه کرده
 . در حاشیۀ آن صفحه به همین شکل خوانده شده است؛ باید اصلاح شود به »کیدان خوانند«.8
آمده با حذف عبارات لاتینی و اثبات آنچه به خط عربی است به نحوی مضحک در  تاریخ طبری  . آنچه در حاشیۀ  9

این شکل تکرار شده است: »کندر    تاریخ بلعمیحاشیۀ     –فسحان    –فسـحار    –کیکدن    –کیدان    –کیدکان خونند    –به 
 فشیخان فشنک«! 

 تر است.. دو نسخه: »ده هزار ده و شهرستان«، که معقول10
 نباشد. dیا   gباشد و مثلًا  y. اگر واقعاً حرف سوم 11
 . احتمالًا همین فیروزآباد ری است. 12
مذکور در ادامۀ   ،رجوع شود و به رسالۀ هرتسفلد. دربارۀ شهرهای دیگر منسوب به پیروز ساسانی نیز به همان جا  13

 مقاله.
 von Stackelberg, 1904: 858. چنین است احتمال فن اشتاکلبرگ: 14
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ای از فتح پیکند به دست بهرام چوبین؛ رک.  دژِ ارجاسپ و فتح آن به دست اسفندیار انعکاسی است افسانه. رویین15
دژ همچنین  . دربارۀ نسبت پیکند و رامیثن و رویین1۸6مخصوصاً صفحۀ  ،  136۸فن اشتاکلبرگ، همان؛ مارکوارت،  

. دربارۀ  Markwart, 1931: 35-36؛  Minorsky, 1970: 185-186؛  276–272:  13۸7رجوع شود به بارتولد،  
 :Herzfeld, 1929کند )وجو میگز جستجای این کوه ارنست هرتسفلد نظر دیگری دارد و آن را در نواحی نسا و دره 

اند  را هم که ترکمانان بر نسا نهاده  باگیر(. در نوشتۀ دوم، هرتسفلد، به استناد یک گفتۀ مینورسکی، نام  65 :1930 ;109
به میان کشیده است. این نام احتمالًا جدید است و ارتباطی با بحث ندارد. هرتسفلد اصل این نام و نام کوه مذکور در  

 های هخامنشیان آمده است.جوید  که نامش در کتیبهمی Patigrabanāرا در  بندهش
افتادن  16 دربارۀ   .d    خوشۀ پایان  گویش  zdاز  بعضی  تخفیف  در  قرینۀ  که  ایرانی،  رک.   sبه    stهای  است، 

Bartholomae, 1926: 186-193  . 
، خوستنه    (huuaspā:  زامیاد یشت 67اصل است )در فقرۀ    هاو اشکال مانند آنخوسپ  و    خوسفکه  . دربارۀ این17

 . Henning, 1953: 132؛ 2۸-24: 136۸رک. مارکوارت، 
 است. آفریدن و  آفرین احتمالًا حاصل قیاس با آفریدون . 18
ف شمرد. دربارۀ بعضی از این صورت فراسیات. 19  . Yarshater, 1989: 570 ها رک.را باید مصحا

 ضبط است. افراسیاب مفاتیح العلوم . در تصحیح فن فلوتن از 20
ت پیش  Afrāsiiā. در متون پازند یک شکل  21 هشت دارد نو است. این صورت از  نیز هست که از جهت آنکه مصوا

آنکه   از   gپایانی ندارد شاید کهنه به نظر برسد، ولی در واقع حاصل حذف    bیا    gجهت  ل  پایانی است که در نحوا
که یارشاطر )همانجا( آورده احتمالًا حاصل    Frāsyāvakو    Frāsyāvanهای  پهلوی به فارسی معمول است. صورت

الفک پایان کلمه است و صورت دوم احتمالًا حاصل خلط    nخطای پازندنویسان است:   پایانی احتمالًا بدخوانی 
pl’syd’k  وpl’syd’p ِدر مورد صورت .Afrāsiiā  رجوع شود بهJamasp-Asa, 1982: 39, st. 61 . 

  قابل قیاس است.  بهرامبه  Varhrān. تا حدی با تبدیل 22
ت پایانی کلمه در واقع باید حذف شود، ولی کلمات اوستایی چون در حکم »23 معمولًا   اند کلمات علمایی«. مصوا

ل پیروی نمی ل آناز بعضی قواعد آوایی در تحوا ها ها کندتر است و اهل زبان سعی دارند آنکنند. به عبارت دیگر تحوا
ت پایانی کلمات  را به صورتی نزدیک به اصل تلفظ کنند یا بنویسند. این که چرا برای نشان دادن ملفوظ بودن مصوا

 اند ظاهراً هنوز دانسته نیست. ، را اختیار کردهkاوستایی این راه، یعنی افزودن یک 
 هم به اختصار بحث کرده است.  افراسیاب. چرتی در حاشیۀ همان صفحه دربارۀ نام 24
، حقیقتاً نقص در املا نباشد، آن گاه شاید بتوان  pl’sydp. اگر املایی که در صفحات قبل از آن یاد شد، یعنی  25

ت کوتاه  Frās(i)yabگفت که یک گونۀ   داشته است.( نیز از این نام وجود میa)با مصوا

 
*** 
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 نامه کتاب
 .مورزاده ی. تهران: تآذرباد مهر سپندان(.  13۸2. ) رهام اشه،  

گه  ۀ کریم. ترجمنامهترکستان (. 13۸7. )اسیلیبارتولد، و  . کشاورز. تهران: آ
 .ران ی فرهنگ ا  ادی تهران: بن(.  1349(. ) نشاهیتهمورس د   ۱  ۀ شمار  ۀ نسخ ی از رو   یچاپ عکس )  ی رانی بندهش ا 

 .. تهران: توس بندهش (. 1369. ) هرداد بهار، م 
 . . تهران: آگه ران یا  ریدر اساط یپژوهش(. 7513. ) هرداد بهار، م 

. تهران: وزارت یگناباد  نِ ی پرومحمد  و    بهار  محمدتقی  حی. تصحیبلعم  خی تار(.  1341محمد بن محمد. )  ،یبلعم
 .فرهنگ

س رضو   محمدتقی   ح ی محمد بن زفر بن عمر. تصح   ۀ و ترجم   ص ی (. تلخ 1363) .  بخارا   خ ی تار   .. تهران: توس ی مدرا
ه. )   ،یخوارزم  .دن یفن فلوتن. ل حی. تصحالعلوم   حیمفات(.  5891ابوعبداللا

ا )   2ت د    سیدستنو  اب ماهیار    به کوشش (.  135۸(. ) و جز آن  شتانیاشاوه  دی ام  اتی روا   ، یرانیبندهش  کیخسرو  و    ینوا
 .راز ی: دانشگاه شراز یش ی.طاووسمحمود جاماسب اسا و  

ل، م   .ی و مطالعات فرهنگ ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسان هفتم  نکردی د(.  13۸9. ) حمدتقی راشد محصا
 .. تهران: سخن ی زبان فارس  یخی مسائل تار (. 13۸0. ) اشرف لی ع  ،ی صادق

 .دن یبارت. ل ی.   ح یتصح .  2  لد . نوبت دوم. ج الرّسل والملوک   خ یتار (.  1۸۸0-1۸۸1. ) ر یمحمد بن جر   ، ی طبر 
 .موقوفات دکتر محمود افشار  اد ی تهران: بن  . زاده ی منش داود    ۀ . ترجموهرود و ارنگ (.  136۸. ) یوزف مارکوارت،  

 .ران ی فرهنگ ا  اد ی تهران: بن (. 1349(. ) نکرد ی د   شت،ی از بندهش، زند وهومن   ییهابخش )  ی پهلو   یها متن 
. تهران: پژوهشگاه علوم  ابی زرعباس    ۀ . ترجمانیها در زمان ساسانو عرب   انیران یا  خی تار(.  137۸. )ئودرنولدکه، ت

 .یو مطالعات فرهنگ یانسان
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Abstract 

No revolutionary movement in Iranian Late Antiquity has attracted as much attention as the 

fascinating and enigmatic Mazdakite uprising of the late fifth century. The scholarly 

consensus about these has it that 1) they engaged in ibāḥat al-nisā, sharing of wives; 2) 

advocated the sharing of property and 3) that their past time was wine imbibing and 

merrymaking. I shall argue here that, as Shaki correctly suspected but did not pursue the 
topic, the description of the Mazdakite in our primary sources (the Letter of Tansar, Ibn 

Qutayba, Ṭabarī, Dīnkard, Shahrestānī), actually follows the praxis of the ʿayyārs, chivalrous 

men and women who practiced celibacy, lived together in communes of men and women, 

usually in underground cities, and drank wine as part of their sacral ritual. The detractors of 

the Mazdakites heaped on these accusations that distorted their realities, realities that on a 

populist level, and in times of crisis of the late fifth century might have in fact devolved into 

a distortion of the praxis of genuine Mithraists as well. That they continued, appropriate to 

their praxis, in the form of Khurramdīn movements is also part of their story. That they were 

launched as collaborators of the Parthian Mehrānids (notice the name), against the Parthian 

Kārenids who were suffocating the young Kavād during the last decade of the fifth century 

is also part of their fascinating history. 
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 چکیده 
بحث   یلاد یحال مبهم مزدک در قرن پنجم م  نیتوجه و در ع جنبش جالب  ۀبه انداز  یای جنبش انقلاب   چیه یرانیا   یدر دوران متاخر باستان

. مروج اشتراک  ۲اشتراک زنان معتقد بودند؛    یعن ی النساء  به اباحة   انی.مزدک1ند که : امتفق  هاافته ی  نیدانشوران بر ا   ۀنبوده است. جمل  زیبرانگ
خذ دسته  آدر م  انیکه از مزدک  یفاتیتوص  دارمیم   انیپژوهش ب  نی. در اکردندی م  یو نوش سپر  شی. و اوقات فراغتشان را در ع3ملک بودند  

  یبه درست   زین  یکه شکّ کند، چنان   یم  انیرا ب  ارانیدر واقع آداب و رسوم ع  شود،ی م  افتی(  ی شهرستان  نکرد،ی د   ،یطبر  به،ی قتاول )نامه تنسر، ابن  
متشکل از زنان و مردان،   یاو در کنار هم در جامعه   کردندی بودند که ازدواج نم  یریزنان و مردان دل  اران یافته بود، امّا کار را ادامه نداد. ع یدر

  یردآورگ  انیمزدک  نیاتهامات را منتقد   نی. ادند ینوشی از مناسک خود م  یو شراب را به عنوان بخش  ستندیز  یم  ،ینیزم  ریز  یهاعموماً در مکان
  یفیاصلًا تحر دی شا یلاد یقرن پنجم م  یو در زمان بحران ها یست یپوپول   یدر سطح  اتیواقع نیا را یدور است، ز اریبس  تی اند که از واقعکرده

اند گفته  زیاند. ن را رقم زده  نی د خرّم  یهاخود، جنبش  ات یح ۀها گفته شده است که در ادامآن  ۀدربار نیچنباشد. هم  ز یاز مناسک مهر پرستان ن
که    ی کارن پا گرفتند، خاندان  ی خاندان پارت  ه یمهران ) به نامشان دقت شود( عل  یکمک به خاندان پارت   ی نخست برا  ۀها در وهل جنبش   ن یکه ا

 در تنگنا قرار داده بود. یلاد یقرن پنجم م  ۀده نیخرآکواد جوان را در 
 مزدکیان، عیاران، مهرپرستان  :هاکلیدواژه
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The Mazdakite uprising has been the subject of extensive research throughout 

the past century.  The literature is vast, making it impossible to cover it 

comprehensively in this introductory note on the topic.1  What follows, therefore, is 
yet another perspective on the so-called “Mazdakite” uprising, a devastating 

rebellion that was ostensibly led by one Mazdak-e Bāmdādān, against the Sasanian 

King, Kavād (488–496, 498/9–531).2  In all probability the uprising began in the first 
part of Kavād’s reign, during 488 to 496, that is.  What perhaps makes this proposal 

justifiable is the novel prism that it offers.  It argues that the uprising should be put 

in the context of the Parthian dynasties’ relationship with the Sasanian Kings Pīrūz 

(459–484) and Kavād.  The Parthian dynastic families in question, the Mehrāns3 and 
the Kārens, were only the prominent players in this relationship,4 for as at the 

inception of the Sasanian rise to power, so too at its demise, these Parthian dynasties 

were always major players in the affairs of the country,5 frequently bringing the very 
Sasanian Kings to power or destroying these.6  Our focus then is on the last decades 

of the 5th century.  There are three parts to my thesis:  

First, I argue that the Mazdakite uprising had a very specific political context: 
it was an uprising initially launched by the Mehrānid Parthian dynastic family and 

their dynast, Shāpūr Rāzī, against the Parthian Kārenids, Sukhrā and his agnatic 

family.  During the first rule of Kavād (488–496), the Kārens were for all practical 

purposes ruling the Sasanian Empire.  There is very little doubt about this suffocating 
power of the Parthian Kārenids over the Sasanian King.  The sources are unanimous 

in confirming it.7  Second, I argue that that the revolution was in fact an ʿayyār 

uprising initially instigated by Shāpūr Mehrān Rāzī.  Third, I contend, as I had 
already argued elsewhere, that these ʿayyārs were Mithraists.8   

So, what was the story and what were the political and social conditions of Iran 

at the end of the 5th century?  The second half of the fifth century were horrid times 

for the population of Western Asia.   Draughts had decimated lands, vegetation, and 
cattle alike.  Earthquakes had erupted in Iran and the rest of Western Asia.  For the 

population of the Sasanian Empire, as for the Eastern Romans, these were woeful 

times!  Hunger, thirst, and disease had afflicted the territories.  Among other matters, 
draught had led to migration movements not only towards the Sasanian Empire, but 

also towards Eastern Rome (Byzantium).  The Germanic migrations had already 

created havoc for what had become the western and eastern Roman Empire in 395 
CE.  On the northeastern corners of the Sasanian Empire, the Kidarites, Hephthalites, 

and other eastern Iranian people, were gathering, and wars of the Sasanians9 against 

these were also in full swing.  Turks were soon to appear to see the end of the 

Hephthalites.  Sources pertaining to this period of Sasanian history blamed the 
Sasanian King Pīrūz for all these calamities.   

Most of our literary histories10 pertaining to the first half of the 6th century in 

Iran, considered the draught and other calamities of the times a sign of the injustices 
perpetrated by the Sasanian King, Pīrūz.  We are told that when they put the King on 

the throne, rain stopped, rivers dried up and a drought devastated the land.  For seven 
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years continuously, we are told, the land was stricken by famine.  “Streams, qanāts, 

and springs dried up, trees and reed beds became desiccated …  Dearth, hunger, 

hardship, and various calamities became general for the people of his realm.”11  But 
how were the young Kings’ hands involved in this?   

Well for one thing, Pīrūz had engaged in a civil war against his brother Hormozd 

III (r. 457–459).  Some sources maintain that recognizing the desperate conditions 
of his “flock”, Pīrūz then implored his Lord to bestow his mercy on him and his 

subjects and to send down His rain.  So, God aided him by causing it to rain … 

Pīrūz’s land once more had a profusion of water … and the trees were restored to a 

flourishing state.”12  The King, we are later informed, began to act with justice.  He 
suspended land and capitation taxation, abolished corvées, forbade hoarding of grain 

and other foodstuffs, and ordered the rich to share their wealth with the poor.  “In 

this way,” we are informed, “Pīrūz ordered the affairs of his subjects during that 
period of dearth and hunger so that no one perished of starvation except for one 

man[!].”  Once Pīrūz’s land was prosperous again, however, he stumbled, once more, 

by attacking the King of the Hephthalites, Akhshūnwār.    
Now, Pīrūz owed his throne to the Parthian dynasty of the Mehrāns and one of 

their scions, Rahām.13  “Upon the death of Yazdgird II, when the army of Aryans 

had become divided in two,” according to Elishē, “the Parthian Mehrānid Rahām 

was in command of one of the armies of the realm [my italics].  Rahām defeated and 
massacred the army of the “king’s elder son [Hormozd III] … and capturing the 

king’s son ordered him to be put to death on the spot... The surviving troops he 

brought into submission, unifying the whole army of the Aryans.”  Rahām then 
“crowned his own protégé Peroz.”14  To be noted here is the fact that the Mehrāns 

had the control of one of the two armies of the realm at the time. 

The significant part played by the house of Mehrān during Pīrūz’s reign is 

corroborated by Armenian historians.  In fact, Pīrūz seems to have established what 
the Armenian historians term foster relationships with the house of Mehrān.  

According to Łazar P‘arpec‘i, at the inception of Pīrūz’s reign his foster brother 

(dayeakordi, son of one’s tutor) was a certain Y ̆ezatvšnasp (Īzad Gushnasp) “whom 
he loved very dearly.”  This Īzad Gushnasp was the son of Aštat from the Mehrān 

family.  Father and son played a prominent part in the significant revolt of the 

Armenians in 451–452, and, together with other, seemingly more significant 
members of the Mehrān family, also in the course of Pīrūz’s reign.  Łazar P‘arpec‘i 

goes into the details of the Pīrūz/Mehrānid relationship as do Procopius and Ibn 

Isfandīyār.15  The Mehrāns were indeed no strangers to the functioning of the 

Sasanian Kingship.  At a number of junctures in Sasanian history, they assumed 
center stage side by side of the Kings! 

Pīrūz undertook three wars against the Hephthalites.  When one of these wars 

proved inconclusive,16 Pīrūz sued for peace.  In exchange, Akhshūnwār made him 
swear “with an oath and agreement sworn before God, that he would never in the 

future mount raids against him.”17  Pīrūz agreed.  Once back in Iran, however, he 
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decided to renew hostilities.  He broke his oath against the wishes of “his viziers and 

close advisors, who argued that commencing war would involve breaking the 

agreement.” 18  Having marched out, Pīrūz was confronted with Akhshūnwār, who 
“publicly adduced before Fayrūz the document with the agreement he had written … 

and warned him about his oath and his undertaking.”  Pīrūz’s army and his followers 

“were, however, in a weakened and defeatist state because of the agreement that had 
existed between them and the Hephthalites.”  It was in his last war against the 

Hephthalites that the Sasanian forces underwent a heavy defeat.  The King himself 

was killed.  His young son, Kavād and the rest of his family fell into captivity.  The 

same with his treasury! 
While the Parthian Mehrānid were co-rulers of the Sasanian King Pīrūz and 

would come to play crucial roles in subsequent Sasanian and post-Sasanian history,19 

another ancient Parthian dynastic family, the Kārens,20 had once again begun their 
own rise to power during the rule of the King.21  Upon hearing about the King’s death 

at the hand of the Hephthalites in 484, sources tell us, the chief dynast of the Kāren 

house, Sukhrā, takes over the administration of the Sasanian Empire.  The Kārenid 
Sukhrā puts Valāsh (484-488) on the throne,22 amasses a strong army and embarks 

on a heroic mission against the Hephthalites in order to avenge King Pīrūz and 

retrieve the royal family.  In Ferdowsī and other sources, after avenging the death of 

Pīrūz and returning to the capital in the company of Kavād, the Kārenid Sukhrā 
becomes the true ruler of the Sasanian realm.  Sukhrā gets the lion’s share of 

Ferdowsī’s attention in this account.  He is the hero responsible for restoring 

kingship.  All the other grandees of the empire are at his command, all the affairs of 
the country under his control.23   With a juvenile King on the throne, Sukhrā rules the 

Empire.  It is as if Kavād is not King.  None have access to the King except Sukhrā, 

and even the clergy are not under Kavād’s authority.  Sukhrā is “in charge of 

government of the kingdom and the management of affairs... [T]he people come to 
Sukhrā and undertake all their dealings with him, treating Kavād as a person of no 

importance and regard his commands with contempt.”24  Rumor has it that the king 

rules only in name, for neither the treasury nor the army are under his control.25  No 
one heeds his orders.  Those privy to Kavād enquire into the reasons behind his 

complacency.  The King retorts that he had no army to speak of.  For the military is 

under Sukhrā’s control.26  It is he who solicits the armies of other Parthian dynasties 
for war.   

In short, during the initial part of Kavād’s rule (488-496 CE), any action 

attributed to the Sasanian King Kavād should be credited to the Parthian Kārenid 

Sukhrā, his family, and his dynasty.  All sources, foreign and native, including the 
Khwādāy Nāmeh traditions found in Arabic or Persian, attest to this, providing 

detailed evidence of the Kārenids’ influence.   

Two issues need to be kept in mind as far as the Parthian dynasts were 
concerned.27  First, the Parthian dynasts each had a kingdom of their own—namely 

the extensive lands which they owned and through which they garnered substantial 
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wealth.  They naturally had their own palaces, “oral historians,” namely the gūsāns, 

bureaucracies, and most importantly their militaries.  As the Sasanians never had a 

substantial standing army of their own, the upper echelons of the Parthian dynasties, 
their princes and nobility of rank, came to form the cavalry of the army that the 

Parthian dynasties normally provided for the Sasanian Kings.28  Their peasantry 

came to form the infantry of the Sasanian army.  A second characteristic of the 
Pahlav dynasts and an extension of the first, therefore, was their control of 

independent sources of manpower.  The names of these primary dynasts, these kings 

of the King of Kings, all rendered differently in various linguistic traditions, also fill 

the roster of leaders of Sasanian engagements with the enemy. 
Ferdowsī makes it abundantly clear that the King lacked the manpower with 

which to confront Sukhrā.  In fact, Kavād shirked from the possibility of sending 

troops against Sukhrā, had he been able to, for this would have made Sukhrā an even  
more formidable enemy and would lead him to rebellion.29   Ferdowsī and other 

sources30 indicate that after four or five years of Sukhrā's "Kingship," the young 

Kavād matures and becomes unsettled about the Kāren’s suffocating hold on his 
administration and his royal office.31  If, in fact, Kavād was 16 years old when he 

ascended the throne,32 as the Shāhnāmeh and Dīnawarī inform us, then five years 

into his reign would make him a young 20-21 year old King.  The Mazdakite revolt 

then must have begun around 493 and took place before 502/503, when Kavād (read 
his Parthian dynasts) also began their wars against the Byzantines.  Now when the 

young King complained to other grandees of his realm that he did not have an army, 

nor a commander in chief (razmkhāh), with whom to confront Sukhrā and his 
powerful army.  Kavād, however, was reminded that he did in fact still possess loyal 

subjects who were powerful.  Which then was this powerful “army” and who were 

its razmkhāhs?  Well, this was our well-known and powerful Parthian Mehrān family 

and their chief dynast Shāpūr Rāzī.  The sources are unanimous in calling the 
Mehrānid protagonist Shāpūr of Rayy, a clear reference to the Mehrānid power base 

in Ṭabaristān, of which Rayy was the chief important city.  So, who did they recruit 

besides their regular armies?  Shāpūr collected not only the armies of other 
discontented nobles, but also a large mercenary army.  This last was an ʿayyār army, 

with which he sets out against Sukhrā, the powerful usurper of Kavād’s kingship.  It 

is at this point that I argue that the so-called Mazdakite rebellion begins.  
Specifically, the Mehrāns solicited the aid of the ʿayyār brother and sisterhoods, in 

undoing the Kāren’s stranglehold on the Sasanian King; it were these ʿayyār bands 

that became the protagonists of the “Mazdakite revolution.”   

Before proceeding it must be mentioned at the outset that governments 
soliciting ʿayyār help as mercenaries was to remain a practice under later dynasties 

in Iran.  The Saffarids were themselves of ʿayyār stock.  The conflict of the brothers 

Amīn and Maʿmūn involved the ʿayyārs in Iraq33, and the Buyids who had their 
capital in Rayy, also used them as mercenaries.  Popular literature about the ʿayyārs 

of the Abū Muslim Nāmehs spread across Iran, Anatolia and the sub-continents in 
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Persian, Ottoman and Urdu languages, in the medieval and early modern period. The 

chief protagonist of the Ḥamzeh Nāmeh was likewise an ʿayyār.  The ʿayyārs were 

part of the fabric of Iranian society from early on!  At any rate, it were these ʿayyārs 
who certainly formed a substantial part of the forces that Shāpūr Rāzī brought to bear 

to the war arena against the Kārenid Sukhrā.  The description of their activities bears 

a definite and uncanny resemblance to the description of the hostile sources of the 
Mazdakite uprising.   

To go back to our narrative about Sukhrā, the Kārenid dynast is defeated and 

eventually killed.  The Kārens lose their control over their ancestral domains in 

Media and Nihāvand.  And Sukhrā's sons have to flee eastwards.   
Our claim that the Mazdakites were in fact ʿayyārs, as we will further explicate 

here, might not be well-taken.  But one cannot ignore the sources that also make such 

a claim.  There are sources at our disposal that directly use the term ʿayyār for 
describing the participants in the Mazdakite uprising.  Chronologically one of the 

earliest of these is the Letter of Tansar, as it appears in Ibn Isfandīyār’s Tārīkh-e 

Ṭabaristān.34  Now, there is very little doubt that the Letter of Tansar is 
predominantly a 6th century propaganda piece that describes the conditions under 

which a rebellion takes place.  Clearly describing the Mazdakite uprising in a 

mercantile context in reference to the Pahlav lands, where populations were also 

heavily engaged in trade besides agriculture,35 the Letter goes on to depict the 
conditions of the times.  When “greed became manifest and corruption became rife 

and men ceased to submit to religion, reason, and the state,” Tansar explains to 

Jushnāsf (Gushnasp), then the “populace [ʿāmma], like demons, set at large, 
abandoned their tasks, and were scattered through the cities in theft and riot, roguery 

and evil pursuits, until it came to this, that slaves (bandegān) ruffled it over their 

masters (khudāvandegān) and wives laid commands upon their husbands.”36  

Significantly the term used for roguery is in fact ʿayyārī.  Besides the Letter of 
Tansar, the Denkard is yet a second another source that refers to the Mazdakites as 

ʿayyārs.37  In the excellent translations of the Pahlavi texts, one sees that Denkard 

3.41 also actually uses the very term of ʿayyārs to refer to the demonic Mazdakites.  
So, who were the ‘ayyārs and why do some of our sources at least call the 

Mazdakites ʿayyārs?  Well, as we stated in our second thesis, the praxis of the 

Mazdakites mimics those of the ʿayyārs.  Therefore, part of the population that Shāpūr 
Rāzī brought into the war arena, the so-called Mazdakites, were in fact ʿayyārs.   

Ṭabarī gives a rather similar depiction, as do other hostile sources on the 

Mazdakites. 38  “God has established daily sustenance on earth for His servants,” 

claim the Mazdakites as saying, “to divide out among themselves with equal shares, 
but men have oppressed each other regarding it … [We are] going to take from the 

rich to give to the poor … those who have an excessive amount of wealth, womenfolk 

and goods have no more rights to them than anyone else.”  The lower ranks of the 
society “took advantage of this and banded together.”39  “They held their possessions 

and families in common … fornicators were able to indulge their lusts.40   
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Ibn Nadīm gives yet another specimen of the genre.  The Mazdakites, he 

maintains, believed that one had “to enjoy [life], be concupiscent, indulge in eating 

and drinking, be kind towards one another, sleep with one another … and share their 
wives and families with one another … In spite of all this they did not believe in 

killing and harassing people … Balkhī has gathered all the information about their 

debauchery, lust, and their prayer ritual.”41 
Finally, there is the Maʿārif of Ibn Qutayba’s depiction of the Mazdakites.  The 

passage was examined by Shaki.  Here is the passage.  Ibn Qutayba gives us a set of 

information that he has heard orally. 

“And they said that God has given the riches of the world to be shared equally 
by his worshipper, but the people did wrong to each other and some 

appropriated and some appropriated the property of others.  And we divide 

them among the people and return to the poor what is theirs by right from the 
property of the rich and they began to take possession of lay hands on the 

house, women, and property of the people.42 

Significantly in this same tradition, Ibn Qutayba,
43

 identifies Sukhrā and the 
Karins as the main target of the Mazdakite uprising, which in fact proves the point 

argued here.  Now Shaki makes the following crucial observation44 when assessing 

Ibn Qutayba’s depiction of the Mazdakites.  The “egalitarian principle of the javān-

mardān or ʿayyārān of the Islamic period seems to have been a continuation of this 
aspect of Mazdakism,” Shaki maintained.  He is partly right in this!  Ibn Qutayba was 

describing the ʿayyārs of the “Mazdakite” rebellion.  And these ʿayyārs were indeed 

the ʿayyārān of the “Islamic period.”  But the relation was in fact the reverse.  Even 
the Mazdakite ʿayyārs had a far more ancient heritage than we are led to believe.  

Two issues have been particularly vexing for our medieval sources depicting 

the Mazdakites, and the modern scholarship that has been based itself on these.  The 

most outrageous ostensible practice of the Mazdakites for their medieval and modern 
observers alike, was surely the accusation that the Mazdakites practiced the sharing 

of wives,45 Ibāha al-Nisā’.  These promiscuous assault of the Mazdakites on the 

women of the “nobility,” ostensibly created a lesser, bastard class of nobility on the 
heels of the Mazdakite uprising!  A second accusation thrown at the Mazdakites was 

that they inaugurated the first communist movement in history.  Did they practice 

sharing of wealth and property?  There is little doubt about this.  Did they really 
practice Ibāḥat al-nisā, however?  Evidence turns this last assertion topsy turvy.   

In search of evidence, before introducing the epic of Samak-e ʿayyār in more 

detail and giving a sense of what it contains on Mithraism and ʿayyārī, it is appropriate 

to quote a passage from the Samak-e ʿayyār and compare it with one of our sources on 
the Mazdakites (read ʿayyārs).  We recall Ibn Qutayba’s depiction of the Mazdakites, 

the same one that smacked of javanmardī and ʿayyārī for Mansour Shaki: 

“And they said that God has given the riches of the world to be shared equally 
by his worshipper, but the people did wrong to each other, and some 

appropriated the property of others.  And we divide them among the people 
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and return to the poor what is theirs by right from the property of the rich and 

[we] began to take possession of lay hands on the house, women, and property 

of the people.46 
We may compare this to the following passage in the epic of Samak-e ʿayyār: 

Armanshāh has no brains!”  He does not know that the very foundation of the 

world has been set thus: no-one brings riches into this world, once given birth 
by a mother.  All is procured through positions.  It is usurped, stolen … and 

devoured, until one is made king through the resources of the people.  The 

wise know that this is the affair of the world.47 

Here the Samak-e ʿayyār mimics the depiction of the Mazdakites, previously 
given by Ibn Qutayba almost verbatim.  Now, what is this epic of Samak-eʿayyār, 

that almost exactly duplicates the description of the Mazdakites and those of the 

‘ayyārs, and to top it off, even, incredibly, explains a good deal of Roman 
Mithraism?  And why does the author consider it to be one of the only literary grails, 

as of now, for understanding Roman and Iranian Mithraism, ʿayyārī, and 

Mazdakism? 
While the Roman Mithras cult, which likewise formed secret societies, has left 

substantial archeological relics, namely numerous temples built wherever the Roman 

army went, these have not lent themselves to a deeper understanding of the cut.  At 

the end of the cave-like temples of the Roman Mithraist stood scenes of Tauroctony 
-- the depiction of Mithra slaying a bull, with various animals that are either 

consuming the blood or simply watching.  The symbolism of the Roman Mithraic 

associations are varied.  No two Mithraea contain all the symbolism of another in 
various regions that they find themselves.  Still the mass of temples that were built 

where the Roman armies went from the 1st to 3rd centuries have one shortcoming.  

They defy understanding!48 

The secret Iranian Mithraic societies left no such archeological relics behind.  
What the Iranian Mithraists did leave for posterity, however, were not any material 

cultural evidence, but fortunately, an extremely important and unique epic romance 

that is the holy grail that not only explains the nature of Roman Mithraism49 
perfectly, but also apprises us of the ideology and praxis of the Mithraist in general, 

east or west.  This holy grail, as I have argued elsewhere, is the multi-volume epic 

romance of Samak-e ʿayyār.  It was in the 12th century, during the Turkic Seljuq 
period (1040-1157 C.E.) that the epic of Samak-e ʿayyār was finally and actually put 

to pen in Iran, at a time when Iran was far from majority Muslim, although the 

prevalence of Turkish side by side of the Persian clearly indicates acculturation in a 

Turkic political culture.  This Seljuq chronology is the first diachronic reckoning that 
the text gives of itself.  Yet this is clearly a flawed chronology.  The romance of 

Samak is thoroughly and very clearly, non-Islamic, most definitely pertaining to the 

pre-Islamic period of Iranian history, more specifically to classical antiquity.  No 
hint of an Islamic worldview, norms, and ethics, practically no trace of Islamic 

institutions can be found in it.  In fact, in an epic narrative that spans more than 2000 
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pages, almost all names are non-Islamic, Persian, names, spanning the spectrum of 

significant subtexts for our purposes here.  Some of the most significant names 

appearing in the epic, moreover, are highly emblematic: Khurshid Shah, the Sun 
King; his beloved, Māhparī (the Moon angel); Ātashak (the small fire); the semi-

constant female ʿayyār and companion to Samak, our hero, Rūzafzūn (she who adds 

to the brightness of the day); Sorkhvard (the red, as in color red, student); Razmyār 
(the friend of battle!); etc., etc.  Even an onomastic study of Samak promises to bear 

significant results.  

Without giving a proper explanation for it, the Iranian editor of the work, the 

late Khanlari, had already postulated, quite accurately, that the narrative of Samak 
probably belonged to the post-Alexandrian, Parthian period (247 B.C. – 228 C.E.) 

of Iranian history.50  We have other epics or epic romances extant, such as Vīs o 

Rāmīn, the Shāhnāmeh51 and many others non-extant, that hark back to the Parthian 
period, so this assertion is by no means an oddity.  Reading Samak in fact confirms 

this hypothesis of Khanlari.  For, in a number of places, the text gives a second 

chronology for its own production, claiming that it belongs to three hundred and 
seventy (370) years prior to the birth of the Prophet Muhammad, who, Islamic 

tradition maintains, was born in 570 CE.  Thus, the epic itself dates itself to about 

200 C. E, the late Parthian period of Iranian history (the birth of Muhammad, 

incidentally, is one of only few times that an Islamic indicator appears in the 
narrative).  On numerous occasions, thus, the narrator positions us in a clearly 

defined chronological context that stops diachronic time after “Alexander the 

Roman,” and the inception of the story immediately afterwards, namely to the 
Parthian period.52  

Being, as we will argue below, the account of a mystery cult where secrecy was 

one of its main tenants, we have only two copies of the manuscript extant, one in 

Persian and edited by the late Natil Khanlari, and significantly, one in Turkish.  The 
very ethos of the Mithraist ayyārs and their conception of worldly existence is 

summed up in one of the segments of the epic.  It is declared by one of the ʿayyārs 

of the epic, namely Sorkh Kāfar (the red apostate of the epic), in a passage I already 
quoted above: 

Armanshāh has no brains!”  He does not know that the very foundation of the 

world has been set thus: no-one brings riches into this world, once given birth 
by a mother.  All is procured through positions.  It is usurped, stolen … and 

devoured, until one is made king through the resources of the people.  The 

wise know that this is the affair of the world.53 

Elsewhere, I have argued that there is no doubt that the ayyārs formed in fact 
secret Mithraic societies, secret societies that unlike their Roman counterparts, 

admitted women in their midst.54  These ʿayyārs were part therefore of secret 

Mithraic brother and sisterhoods, with a set of praxes and ideals that closely 
replicated the praxis of the Mazdakite revolutionaries.  The following points are 

intended as a summary of my prior investigations into Mithraic/ayyār associations: 
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1) They lived communally, men and women together in one community. 

2) But men and women lived together after taking oaths of celibacy.  The ʿayyār 

women in Samak made sīgheh-ye khāhar-o barādarī with their male counter 

parts sister/brotherhoods.  The pre-condition for chastity was thus ideally 

assured for ʿayyār women (beh govāhī-ye yazdān marā beh barādarī-ye khod 

qabūl kardī). 55  

3) In order to perpetually form a bond in their camaraderie and their pursuit of 

justice of justice, oaths becaome central to the ethos of the ayyārs.  To begin 

with, oaths are either taken to the generic God (Yazdān) who has created the 

world (yazdān-e dādār kerdegār,) or, significantly to the light, the fire, and 

Mithra, nūr o nār o mihr.  Oaths are also taken to the bread and salt of men (nūn 

o namak-i mardān), to the lives of the virtuous (bih jān-i pākān), and finally 

and not least, to the cup of the men (qadaḥ-i mardān, qadah, incidentally being 

a derivative of the Latin cadus), are stock oaths in the epic, as are oaths to the 

Sun, the Moon, and popularly, to the “seven planets”! 

4) The ʿayyār associations were secret associations, with underground lives, as 

detailed in the Letter of Tansar to Jushnasf, where before entering the 

community, one had to pledge that they would not divulge the secrets (rāz) of 

their beliefs (sogand bekhor keh rāz-e man āshkārā nakonī va marā dar naspārī 

va bā dūst-e man dūst bāshī o bā doshman-e man doshman.) 56  Shaki noticed 

this and declared that “… although our texts evince their Bāṭiniyya principle, 

they do not expressly mention the term "esoteric."  For this, Shaki maintained, 

“we have to turn to the Shāhnāmeh which, as we have noticed, has preserved 

most faithfully the original “Pahlavi” formulation and phrasing.”  According to 

the Shāhnāmeh, Shaki declares, in reply to Kavād, “concerning the religious 

position of Xāsrāi,” Mazdak states:” "He knowest not the hidden meaning 

(nehānī) of this true path, he does not hold our faith."  Shaki then declares that 

“NP nehānī Pahl. nehānīh " (hidden meaning) in all likelihood, meant the 

“esoteric meanings of the Avesta.”  That this was in fact not the case and the 

secrecy referred to are the secrecy of Mithraic associations, is by now somewhat 

clearer, I hope.  

5) They were popular associations who’s ideal was the pursuit of justice.   

6) They were not after riches, but only good name (nāma).  They took from the 

rich only to give to the poor.   

7) As Shaki correctly argues, there were grades in these Mithraic Associations.   

The higher one gets within this ranking of gnosis, the closer one becomes to the 

one who has attained almost complete gnosis.  The only source of inequity 
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amongst the ʿayyārs therefore was the degree to which one had achieved gnosis 

of the secrets of the sect, making a seven-tier hierarchy in their association. 

8) Wine held a central place in ʿayyār associations.  So much so that the 

terminology for having entered into the association is couched in terms of it.  I 

have drunk to your happiness "shadī khordeh-ye to-am" is an identification 

mark of the ʿayyārs who join Samak's camp.  Nīyāl, a recently initiated ʿayyār, 

tells Samak, for example, that “I have drunk to your happiness for I have heard 

the renown of your manliness and ʿayyārī.” (man to rā shādī khordeh-am bedān 

sabab keh āvazeh-ye mardī o ʿayyārī-ye to shenīdeh-am).  Yārokh, another 

recently initiated ʿayyār, explains for a comrade that 400 men have recently 

drunk to the happiness of Samak.  Oaths to the cup of men (cf., the crater of 

Roman Mithraists), “I swear on the crater of men” (sogand mīkhoram be qadah-

i mardān) is, therefore, a stock oath in the initiation ceremonies of Iranian 

Mithraists.  Samak himself was suckled on wine in his infancy, a circumstance 

that afflicted him with periodic stomach problems in his youth.  The cup of 

(wine) of the men attains gnostic status when in the hands of the ʿayyārs.  “To 

have drunk to the happiness of someone” (shādī khordeh-i kesī shodan) means 

to be bonded to other Mithraists.  Both Rūzafzūn---one of the central female 

characters of the narrative -- and Samak, in fact indulge in immoderate drinking, 

Rūzafzūn claiming on one occasion that she has never left a gathering without 

having gotten drunk.  Search for repute rather than riches is a fundamental trait 

of ʿayyārī ethics.  In fact, worldly possession, and the pursuit of this, is 

categorically denied in their motto: man mardī nādāsht-e ʿayyār pīsheh-am, 

agar nānī yābam bekhoram vagar na mīgardam va khedmat-e ʿayyārān va 

javānmardān mīkonam va kārī gar mīkonam ...barāy-e nāmān mīkonam na az 

barāy-e nān.  This is the nāma of Roman Mithraists, the meaning of which has 

been open to controversy.  In sum, this was a joyous religion.  One drank to the 

happiness of one another and if one became inebriated, so be it.   

The Pahlavi commentary to Vend. 3.41, Nask 19 is another native source that 

specifically gives evidence of these “Mazdakite” ʿayyār associations and articulates 
this aspect of their beliefs and praxis.  There are groups, the commentary maintains, 

who believe that “robbing the rich to give to the worthy poor was a pious deed” (ē 

dānēd ku duzīḥ nē abāyēd kardan bē pad e dārēd ku ka az tuwānzgān duzom ud ā 
driyāšān dahom im kerbag).  Although the commentator of the Vendidād considers 

such a robbery excusable from branding by the Mazdean Religion, the Ardā Wirāz 

Nāmeh (AWn,) K 2 6, 5 1. 1-9, regards it as tyranny: kē-š pad gētē zūrgugāyīhā kard 

xwāstag az wehān āwurd ud ā wadān dād “he who acted in this world *tyrannically, 
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brought the property of the good people and gave it to the wicked.”  The fact that 

Mazdak’s ostensible “surname” was Bāmdādān is also very telling.  Bāmdād, as we 

know means dawn (saḥar).  In Middle Persian, we are told, it is rendered as bāmīg, 
meaning significantly, shining … eastern.  That is something that is shining and 

comes from the east before the sun?  I.e.  the rays of the sun.  

So, the ideals of the Mazdakite were the same as those of the Mithraist.  Ibn 
Qutayba was in fact right.  The Mazdakites did indulge in communal life, men and 

women did live together, not on account of their promiscuity, but because they made 

oaths of celibacy.  There was probably very little bastardization of the elite!  Their 

detractors accused them of these.  Thus also, probably there was no lesser nobility 
created as a result of the Mazdakite uprising!  They did take from the rich and gave 

to the poor on account of their egalitarian principles habitually, but especially during 

their revolutionary upheaval at the end of the first phase of Kavād/Kārenid rule.  
They formed secret societies, where maintaining their secrets was an essential part 

of their creed.  They did indulge in wine in their gatherings and wine held a central 

place in their initiation ceremonies, hence their later name of Khurramdīns.  This 
was in peaceful times.  But they rebelled against the oppressive Kārens in a world 

where there was no peace.  

As we already discussed, these were times when draught had decimated the 

land.  Earthquakes had erupted in Iran and the rest of Western Asia.: these were 
woeful times!  As Ṭabarī puts it, during Pīrūz’s reign, “the land was struck by famine.  

Streams, qanāts, and springs had dried up, trees and reed beds had become 

desiccated … Dearth, hunger, hardship, and various calamities became general for 
the people of his realm.”  And thus, the ideals of Mithraic/Mazdakite societies were 

put in the context of desperate times for desperate people.  

 

*** 
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pp. 357-400; Unless otherwise indicated, Ṭabarī 1999, pp. 113–116, and n. 294, de Goeje, 

874–877. 
18. Bosworth notes: “That is, bring upon Fīrūz the stipulated curse for his breaking the 

agreement he had made with Akhshūnwār.” Ṭabarī 1999, pp. 113–116, and n. 294, de Goeje, 

874–877.  

19. See Katarzyna Maksymiuk, “The Pahlav-Mehrān Family Faithful Allies of Xusrō I 

Anōšīrvān,” in Метаморфозы истории 6, 2015, 163-179; Nafisi N. “The Parthian Mehran 

Family, Key to the Collapse of Sassanid Empire,” Journal of Basic and Applied Scientific 

Research 2013, No 3.3. p. 944–951.  

20. For the Kārens see, Pourshariati, Decline and Fall, and ibid, “Kārins,” 

21. Ṭabarī 1999, p. 117; de Goeje, 877; Thaʿālibī 1900, p. 582, Thaʿālibī 1989, p. 374. His 

name is given as Shūkhar in Dīnawarī 1960, p. 60, Dīnawarī 1967, p. 63. 

22. According to some narrative, Pīrūz himself had already done so before starting his eastern 

campaign. 
23. Ferdowsī 1935, p. 2286–2287, Ferdowsī 1971, vol. VIII, pp. 27–28: 

 از او گشته شاد و بدو داده رای   مهان را همه چشم بر سوفرای 
 رفت زین گونه چهار سالهمی  ببد سوفرای از جهان بی همال 

24. Ṭabarī 1999, p. 131, de Goeje, 885.  

25. Ferdowsī 1971, vol. VIII, pp. 30-31, Ferdowsī 1935, pp. 2290–2291:  

26. Ferdowsī 1971, vol. VIII, pp. 30-31, Ferdowsī 1935, pp. 2290–2291:  
27. P. Pourshariati, Decline and Fall, 2008, passim. 

28. For the decline in this system by the 6th century and after the reforms of Khusrow,  

see, Pourshariati, Decline and Fall,  

29. Dīnawarī 1960, p. 65, Dīnawarī 1967, p. 69; Ferdowsī 1971, vol. VIII, pp. 31–32, 

Ferdowsī 1935, pp. 2290–2291; Yaʿqūbī Ta’rīkh I, p. 185. 

30. Dīnawarī maintains that it was five years into the reign of Kavād when the King solicited 

the help of Shāpūr Rāzī, but that it was 10 years into his reign when Mazdak asked the king 

to “convert” to his creed.  Some scholars have taken this last piece of information about 

Kavād’s conversion to Mazdakism at face value.  In view our explanation below, this seems 

quite unlikely.  Dīnawarī, Akhbār al-ṭiwāl, 1960, p. 65, Dīnawarī 1967, p. 69. 

31. See Ṭabarī, Bosworth’s comments in The Sasanid and Byzantines, p. 131, n. 338. 
32. Nikolaus Schindel maintains in his article on Kavād that according to John Malalas, “the 

King died at the age of 82; “According to the Shānāmeh he was then 80 years old.  Procopius 

(1.4.2), to the contrary, states that Kawād was too young to participate in Pērōz’s disastrous 

campaign of 484; the Greek word he uses actually refers to an age of around 14 to 16 years. 

This would be perfectly in accord with a notice in Dinavari (p. 66) that Kawād ascended the 

throne at the age of 15.”  Schindel further correctly observes that “most coins of his first reign 

show him with only short whiskers and without a moustache.  This is a unique depiction since 

the usual convention is to show Sasanian Kings of Kings heavily bearded.” Shānāmeh, 

Ferdowsī VII, p. 82, vv. 368-69; John Malalas (p. 471/18.68); Procopius, Perserkriege, ed. 

And tr. By O. Veh, München, 1970; Abū Ḥanīfa Dīnavarī, Aḵbār al-ṭewāl, ed. V. Guirgass, 
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Leiden, 1888; Dīnavarī 1960, p. 65, Dīnavarī 1967, Nikolaus Schindel, “Kavād”, in 

Encyclopaedia Iranica, https://www.iranicaonline.org/articles/kawad-i-reign 

33. G. E. Von Grunebaum, Classical Islam:  A History (600-1258), translated by Cathrine 

Watson, 1996, New York, p. 104.  [He] summoned the Muslims to arms against the 

Byzantines.  A large number of the ‘āmmah came forward with weapons, but instead of 
giving them officers and training, the commander kept them as a reserve for himself.  They 

soon began fighting one another, however, and thus became the cause of serious disturbances.  

“Many ru‘asa’ appeared among them,” Miskawayh tells us, “so that a number of ru‘asa of 

the ‘ayyārūn developed in each quarter, protecting their quarter, collecting money from its 

inhabitants, and warring against those who were in neighboring quarters.” Mottahedeh, Roy, 

Loyalty and Leadership, Princeton, 1980, p. 158.  The ru‘asā’ were the upper echelons of the 

ʿayyārs  who also appear in Bābak’s narrative as well as the Tārīkh-e Sīstān. 

34. The precise date of the Letter of Tansar had been the subject of debate.  It is now the 

consensus that it belongs to the 6th century, to the rule of Khusrow I, even though the letter 

presents itself as having been written during the reign of Ardashīr I, at the inception of 

Sasanian rule.  One of the primary criteria for attributing a sixth-century date to the letter, in 

fact, is its informational content: it refers to the post-reform period of Khusrow I’s 
administration.  The letter transposes the events that transpired during Khusrow I’s reign onto 

the conditions that are presumed to have existed during the reign of Ardashīr I.  Boyce argues 

that “the evidence for a 6th century date for the Letter is … considerable.”  She also 

acknowledges that the “consensus of scholarly opinion has come to be that the treatise is in 

fact a literary forgery perpetrated for political purposes, the prestige of the founder of the 

dynasty and his great herbad, Tansar, being drawn on to help Xusrau to re-establish the 

authority of both state and church.” Boyce, Mary,1968, Letter of Tansar, vol. XXXVIII of 

Istituto Italiano Per Il Medio Ed Estremo Oriente, p. 16; Tucci, Letter of Tansar, in Royal 

Institute of Translation and Publication in Iran, 1968.  Pourshariati, Decline and Fall, pp, G, 

Cereti, C. G. (2004), "La Lettera di Tansar e il Testamento di Ardašir", in La Letterature 

Pahlavi, Milan, pp. 189f. 
35. See Pourshariati, pp. 85-94. 

36. Ibn Isfandīyār, Tā rīkh-e Ṭabaristān,  p. 31. 

بع ما بود متبوعی در سر  به ما دشمن شدند و آنکه ت تر چون بر این روزگـار طمع ظاهر شد ادب از ما برخاست نزدیک
عامه   آنکه خادم بود مخدومی،  از بند بگشگرفت  و ب اهمچو دیو که  فروگذاشتند  شهرها بدزدی و فتنه و  ه  یند کارها 

 فرمانفرمای   نان بر شوهرانتا بدان رسید که بندگان بر خداوندگاران دلیر شدند و ز و شغلهای بد پراگنده شدند  عیاری
37. TEXT III DkM, 220.1-221.10; B fol. 172 ff.; de Menasce, Dk III, p. 212-213:71  

abar gurgih ī dēhān ā wardag-tuxšāgihā rasēnī. dār wiš-ruwān bandag pad kāmag zadār 

gišnag xwadāyzh ī. duš-dēn druwand mar petyāragih ī  ērān dēhān ān ī weh-dēn.  

yak frēftār ahlamāyi.g purr-zafar asar-āz andarān āštāb ud ānāftan ī gāhr-abarih ī. gētē 
xwadāyih ud xwāstag frāy hursandi.hā ī.-š bē xēm ā bērān nihūftan nžmūdan. yak āham 

gurgīh frēb ayyārih anāftan ī xwadāyzh payrāg ud brāh ud bām ud māyag ud abrang ud 

niyābag. TEXT III DkM, 220.1-221.10; B fol. 172 ff.; de Menasce, Dk III, p. 212-213 cited 

in Shaki, “The Social Doctrine,” p. 295. 

38. Ṭabarī, The Sāsānīıds, the Byzantines, the Lakhmids, and Yemen, vol. V of The History 

of Ṭabarī, Albany, 1999, translated and annotated by C.E. Bosworth. p. 132.  

39. Ṭabarī, The Sasanians, the Byzantines …, p. 132.  

40. Ṭabarī, The Sasanians, the Byzantines …, p. 148. 
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41. Ibn al-Nadīm, Kitāb  al-Fihrist,  Flugel, Gustav edited, 1872, p. 342; Ibn al-Nadīm, 

Muḥammad b. Isḥāq, al-Fihrist, Tehran, 1987, translated by Muhammad Reza Tajaddod, p. 

611. 

42. Ibn Qutayba, Kitāb al-Maʿārif, Tharvat ʿOkasha edited, 1969, p. 663. 

43. Ibid. 
44. Ibn Qutayba, Kitāb al-Maʿārif, p. 663. 

45. Patricia Crone has a whole chapter on this ostensible practice among the Mazdakites and 

their ilk.  See P. Crone, The Nativist Prophets of Early Islamic Iran: Rural Revolt and Local 

Zoroastrianism, 2012, pp. 391-439; also see Crone, “Zoroastrian Communism,” in 

Comparative Studies in Society and History, Jul. 1994, Vol. 36, No. 3 (Jul., 1994), pp. 447-

462.  

46. Ibn Qutayba, Kitāb al-Maʿārif, Tharvat ʿOkasha edited, 1969, p. 663. 

47. Farāmarz b. Khodādād b. ʿAbdallāh al-Kātib al-Arajani, Samak-e ʿayyār, Natil Khanlari 

edited, vol. I:432. 

48. As David Ulansey explained, from among the mystery religions “none is more intriguing 

than that of the ancient Roman religion known as the Mithraic mysteries.” [Ulansey, 3] The 

mysteries have remained “intriguing” for a good reason, Ulansey explained, for as a cloud of 
secrecy cloaked the social institutions around which they formed, “the teachings of the cult 

were, as far as we know, never written down … [leaving modern scholars] with practically 

NO LITERARY EVIDENCE relating to the cult which could help … reconstruct its esoteric 

doctrines.” [Ibid.] To be sure Roman Mithraism remains one of “the most archeologically 

well-documented phenomena of antiquity,” [ibid.] Ulansey observed.  In Mithraic temples, 

scattered with various degrees of concentration “… along the entire length of the Roman 

frontier” [Cumont, 43] “an incredibly rich iconography” has been preserved for us. [Ulansey, 

ibid.] “[i]n the absence of any explanations of its meaning,” Ulansey argued, however, 

“Mithraic iconography has proven exceptionally difficult to decipher.” [Ibid.] In short, the 

“legacy of [Roman] Mithraism,” according to Ulansey, is a “vast quantity of unexplained 

artwork.” David Ulansey wrote The Origins of the Mithraic Mysteries: Cosmology and 
Salvation in the Ancient World, 1990.  

49. The author has given a talk on this, that is yet to see the light of readership.  Hopefully 

also forthcoming!  

50. Samak-e ʿayyār, 205 & 258.  Khanlari, however, had already postulated another 

significant observation a propos the epic, namely that the associations of the ayyars, 

especially as they are depicted in the romance of Samak, might have the purview of Mihr 

(Mithra) worship. 

51. See now P. Pourshariati, “The Parthians and the Production of the Canonical Shahnâmas: 

Of Pahlavi, Pahlaväni and the Pahlavi,” in Commutatio et contentio. Studies in the Late 

Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East. Wellem: Düsseldorf 2010. 

52. Samak-e ʿayyār, 205 & 258. 
53. Samak-e ʿayyār, vol. I., 261. 

54. P. Pourshariati, “The Ethics and Praxis of Mehr”, pp. 85-94. 

55. Samak-e ʿayyār, vol. I:45 

56. Samak-e ʿayyār, vol. I., 187. 
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