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Abstract 

In this well-known verse from the prologue of the Shahnameh, regarding the stature of 

humankind, " مدار  یرا به باز  شتنی شمار/ تو مر خو  نتیفکرت، پس  نتینخست " (based on the edition of Khaleqi-

Motlagh), the first hemistich should be edited as " شمار نیفکرت، پس نینخست " rather than "   نینخست
شمار  نیفطرت، پس  " or other variations, for several reasons and supporting evidence: 1. According 

to the rule, "Which variant can be transformed into the other?", " فکرت نینخست " could easily 

transform into " فطرت نینخست ," but the reverse is far less likely; 2. The variant " فکرت نینخست " 

appears in earlier manuscripts of the Shahnameh; 3. The earliest recorded instance linking 

the hemistich " شمار ن یفکرت پس نینخست " to the phrase "  اوّلُ الفکرِ آخرُ العمل" is found in Mullah 

Hossein Wa'ez Kashifi’s Lubb al-Lubab Masnavi.4.  Important secondary sources, such as 

Ikhtiyarat-e Shahnameh, early manuscripts of Fara’id al-Suluk, and the manuscript of 689 

AH of Tabserat al-Muhtadi wa Tazkerat al-Montaha, support this reading.5. The manuscript 

of the Shahnameh used by Nezami Ganjavi likely contained the same variant, " فکرت  نینخست
6شمار.” نیپس .  Both before and after Ferdowsi, philosophers and writers have drawn attention 

to the relationship between " اوّلُ الفکرِ آخرُ العمل" and the nature of humanity and its creation. 

The meaning of " شمار ن یفکرت پس نینخست " is as follows: O human, you are the first being that 

God considered in the act of creation, yet in the order and process of creation, you were 

brought into existence last. 

Keywords: Shahnameh, Prologue, Critical Edition, Nokhostin-e Fekrat ,Nokhostin-e Fitrat 
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 توضیحاتی دیگر دربارۀ 
 شاهنامهمصراعِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« در دیباجۀ 

 
    دِنلوی سجاد آ

 aydenloo@gmail.com  .رانی ا .هی نورِ اورم ام یدانشگاه پ یِ فارس  اتیاستاد زبان و ادب
 

 25/7/1403تاریخ انتشار:  02/7/1403تاریخ پذیرش:  28/5/1403تاریخ دریافت: 
 . 5 – 20(. 3)  1. دانش و خرد حماسی در دیباجۀ شاهنامه«.  "نخستینِ فکرت پسینِ شمار"» توضیحاتی دیگر دربارۀ مصراعِ   (.1403)آیدنلو، سجاد.    :استناد

https://doi.org/10.22067/jmels.2025.89882.1035 
 

 چکیده 
مدار« )ضبط بر اساس  یرا به باز شتنی شمار/ تو مر خو نَتی فکرت پس نْتی: »نخست یآدم گاهیجا ۀدربار شاهنامه ۀباجی معروفِ د  تیب نیدر ا

فطرت،   نِ یشمار« درست است نه »نخست  نِ یفکرت، پس نِ یبه صورت »نخست  نه یو قر لی(، مصراع نخست به چند دل مطلقی خالق حیتصح 
فکرت«   نِ یشود؟«، »نخست  لیتبد گری به ضبط د  تواندی »کدام ضبط م ۀ. طبق قاعد1: نیو قرا لی دلا نیا ۀ. از جملگری د وجوه  ایشمار«  نِ یپس

است.  ترم یقد  شاهنامه فکرت« در نسخ  نِ ی. وجهِ »نخست2است.  فیضع  اریاما احتمالِ برعکس، بس شود یداده م رییفطرت« تغ نِ یبه »نخست
  وند یرتِ »اولُ الفکرِ آخرُ العمل« پ شمار« را با عبا نیفکرت پس نِ یمصراعِ »نخست  ،یدر لُب لُباب مثنو یفواعظ کاش نیبار ملاحس نی. اول3

تبصرة  ه.ق کتاب  689مورخِ  سِ ی نوو دست  فرائدالسلوککتاب  میقد یها، نسخه شاهنامه اراتیاختمانند  یمهم یِ . منابعِ فرع4داده است. 
هم احتمالًا ضبط مصراعْ   یگنجو ینظام ۀمورد استفاد  ۀشاهنام ۀ. در نسخ 5. کندی م یبانیپشت کوراز ضبطِ مذ یو تذکرة المنته یالمهتد
»اولُ الفکر آخرُ العمل« با »انسان« و   ۀبه رابط سندگانی حکما و نو  ،یو پس از فردوس شی . پ6شمار« بوده است.  نِ یفکرت پس نِ ی»نخست

که خداوند هنگام   یهست یموجود  نیانسان تو نخست یاست: ا نیشمار« چن  نِ یپس ت فکر نِ ی»نخست یاند. معنا او اشاره کرده نش«ی»آفر
 .یآخر از همه به وجود آمد ،نشی و روندِ آفر بیدر ترت یول  دی شیخلقت به آن اند

 فطرت.  نِ یفکرت، نخست  نِ ینخست ح، یتصح  باجه،ی ، د شاهنامه: هادواژهیکل
 

  

 

 دانش و خرد حماسی
 دسترسی آزاد  https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی  
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 مقدمه
بخشِ »گفتار اندر آفرینش مردم« بیتی دربارۀ انسان و جایگاه والای او در میان دیگر   شاهنامه در دیباجۀ  

یرایشِ دومِ تصحیحِ خالقیآفریده  مطلق چنین است:های خداوند آمده که ضبط آن در و
 شتتمتار نتت یفکرت پستت  نتت ینخستتت

 

 متدار یرا بته بتا  شتتتتتنیتتو متر ختو 
 

 (66/ 3/ 1الف:  1398)فردوسی،                                                                                      
ترینِ  از قدیم شاهنامه های دشواریِ این بیت در ضبط و معنای درستِ مصراع اول آن است. در نسخه 

 شود:ها برای مصراع نخست دیده میاین ضبط ،ها تا متأخرترینشان در سدۀ دوازدهمآن
 1چاپِ عکسیِ نسخه(. 3ه.ق( )ص 614فلورانس )نخستین  فکرت پسین  شمار: 

 2الفِ چاپ عکسیِ نسخه(. 6ه.ق( )برگ  675لندن/ بریتانیا )نخستین جنبش پسین شمار: 

چاپِ   1ژوزف )احتمالًا اواخرِ سدۀ هفتم و اوایل سدۀ هشتم( )ص سننخستین فکرت پسین شمار: 
اف(، دیپی  27( )ص1134افِ نسخه(، دانشگاه هاروارد )دیپی  19ه.ق( )ص  894عکسیِ نسخه(، برلین )

اف(، پاریس دیپی  28، ص  Ms. Ham. 260تاریخ، شمارۀ  اف(، برلین )بیدیپی  30( )ص  1199برلین )
اف( دیپی 2تاریخ، صاف(، دانشکدۀ الهیات مشهد )بیدیپی 31، ص Persan. 229ۀ تاریخ، شمار)بی

 اف(.دیپی 16، ص12919تاریخ، شمارۀ و مجلس )بی

 
یر مصراع در نسخۀ سن  ژوزف()تصو

 
یر مصراع در نسخۀ برلین،   ه.ق( 894)تصو

پقاپوسرای )نخستین فطرت پسین شمار:   5( )ص 733اف(، لنینگراد )دیپی 15ه.ق( )ص  731تو
یرِ اسکن  235( )برگِ  741اف(، قاهره )دیپی اف(، کاما )ظاهراً قرن دیپی  6( )ص  796شده(، قاهره )تصو

یرِ اسکن 603هشتم( )برگِ  ( 831برگردان(، دهلی )نسخه  7شده(، سعدلو )احتمالًا سدۀ هشتم( )ص تصو
یر(، بایسنقری ) 7)برگِ   48( )ص 838 - 817چاپِ عکسی(، بادلیان ) 27 ( )ص833 -829تصو

( )ص 843اف(، سلیمانیه )دیپی  16( )ص  840اف(، لیدن )دیپی  8( )ص  834اف(، نورعثمانیه )دیپی
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یرِ اسکن 506( )برگ 841اف(، لندن )دیپی 12 اف(، ایاصوفیه دیپی 18( )ص 844شده(، پاریس )تصو
اف(، دیپی 13( )ص 848اف(، پاریس )دیپی 10)ص  (848اف(، واتیکان )دیپی 4( )ص 846)

 13( )ص 869اف(، ایاصوفیه )دیپی 8( )ص 861اف(، ایاصوفیه )دیپی 7( )ص 857ایاصوفیه )
اف(، دیپی 18( )ص 899بی )اف(، محمد عاصمدیپی 15( )ص 895اف(، دانشگاه استانبول )دیپی

اف( دیپی  39( )ص  974اف(، پاریس )دیپی  23( )ص  905اف(، پاریس )دیپی  14( )ص  902مونیخ )
 و نسخِ دیگر.

 (. 4، ص 1حاشیۀ ظفرنامه )چاپ عکسی، جنخستی  )بدونِ »ن«( فطرت پسین  شمار: 
نخستین   فطرت پسین اف(؛ دیپی 25ه.ق( )ص  1012پاریس )نخستین قدرت پسین شمار: 

 17، ص 8502تاریخ، شمارۀ هران )بیاف( و دانشگاه تدیپی 6ه.ق( )ص  1055مجلس )شمار: 
اف(؛ دیپی 32ه.ق( )ص  1061کتابخانۀ ملی ایران )نخستین   فکرت ببستش شمار: اف(؛ دیپی

نخستین   فکرت اف(؛  دیپی  3، ص  3257تاریخ، شمارۀ  مجلس )بینخستین تو فکرت پسین را شمار:  
تاریخ( )ص ف( و کتابخانۀ کنگرۀ آمریکا )بیادیپی 13تاریخ( )ص دانشگاه هاروارد )بیبسی بر شمار: 

بینگن )بینخستین   فکرت پسینه شمار:  اف(؛  دیپی  13 نخستین اف(؛  دیپی 10تاریخ( )ص  دانشگاه تو
 اف(.دیپی 12تاریخ( )ص دانشگاه میشیگان )بی  فکرت بعین شمار: 

را  »نخستینِ فطرت پسینِ شمار« بر اساس ضبطِ غالبِ نسخ، شاهنامهها و تصحیحاتِ بیشترِ چاپ
»نخستینِ فکرت پسینِ ( 79/ 4/ 1( و مهدی قریب )64/ 4/ 1دارند. فقط انتخابِ تصحیح جیحونی )

یرایش اولِ تصحیحِ خالقی شمار« یرایشِ دومِ این تصحیح66/ 7/ 1مطلق )است و در و که چنان - ( و و
یس فلوراز دست »نخستینت  فکرت پسینت  شمار« - دیدیم نامۀ انس برگزیده شده است. کزازی در متن نو
یش که پس از ( »نخستینت فطرت پسینت شمار« آورده66/ 22/ 1) باستان یرایشِ دیگر خو نامۀ اند اما در و
یسشِ اکثر نسخ )نخستینِ فطرت پسینِ شمار( برگشته  ،منتشر شده است باستان اند )رک: فردوسی، به نو
 (.66/ 37/ 1ب:  1398

گونه که فروغی و بعد محققان و شهور و متداولِ »نخستینِ فطرت پسینِ شمار« همانمعنای ضبطِ م
؛ دبیرسیاقی، 819: 1390؛ تقوی، 49: 1377اند )رک: پرهام، نوشته  شاهنامهشارحان و گزینشگرانِ دیگرِ 

؛ 32الف:  1391؛ فردوسی،6، ص 1الف: ج  1386فردوسی،  3؛11الف:  1375؛ فردوسی، 17: 1376
( این است 3: 1387یاحقی،  4؛230: 1394؛ کزازی، 48: 1387؛ فروغی و یغمایی، 2: 1378، فروغی

ها نخستین و برترین و به لحاظِ ترتیبِ خلقت، آفرینش و میانِ آفریده امِ که: ای انسان تو از نظر اهمیت در نظ
یاجی مصراع فردوسی را با همین ضبطِ رایج، با اشاراتِ او آخرین مخلوق هستی. ستایی و پهلوی پیوند کو
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یکرد به آفرینش فروشی/ فروهر وی، در زمرۀ نخستین آفریدگان  داده و در تفسیر آن نوشته است: »آدمی با رو
یاجی،  است و با به دیده گرفتن پدیدارهای استومند او بر روی این زمین، در واپسین رده جای دارد« )کو

1380 :318.)5 
یش )نخستیخالقی اند: »ای آدمی، نْت فکرت پسینَت شمار( را چنین معنا کردهمطلق ضبطِ متن خو

اند ... که نخستین میانجیِ تو فکرت هدف از آفرینش دو گیتی تو هستی که تو را به چندین میانجی پرورده 
یعنی خرد در آغاز آفرینش در این گیتی است و پسین میانجی تو روز شمار ]= روز قیامت[ در آن گیتی« 

اند: ای دیگر گزارش کرده و نوشته دوستخواه این وجه را به گونه  6(.15: بخش یکم، 1391مطلق، )خالقی
یژه و یگانۀ تو در همۀ دو گیتی این است که در برخورداری از »اندیشه«، نخستین  »ای آدمی، پایگاه و

و شرف ای، و در شمار )شمارش( و برآورد پیدایی و بودنِ آفریدگان در جهان هستی »پسین«ی آفریده
وری و واپسین و والاترین آفریده به شمار آمدن، در زنجیرۀ آفرینشِ هَستان به تو ارزانی داشته شده و اندیشه 
 (.22: 1374ص یافته است« )دوستخواه، یتخص

یسبا اینکه ضبط بیشترِ دست برای مصراع مورد بررسی »نخستینِ فطرت پسینِ شمار«   شاهنامه های  نو
توان نگاشتۀ همواره نمی ،کنندبرخلافِ آنچه برخی گمان می ،انتقادی و روشمند -است، در تصحیحِ علمی

در اینجا نیز نگارنده به چند دلیل و قرینه صورتِ »نخستینِ فکرت  7اکثرِ نسخ را درست دانست و به متن برد.
برتر از »نخستینِ فطرت ...« و به احتمال   - های جیحونی و قریب نیز آمده استکه در چاپ  - پسینِ شمار« را

 داند:بسیار گفتۀ اصلیِ فردوسی می
ط دیگر تبدیل شود؟« در تصحیح تواند به ضبکنندۀ »کدام ضبط می. اگر به ضابطۀ بسیار مهم و تعیین1

در این مصراع واژۀ »فطرت« به معنای »آفرینش، سرشت« به دلیل موضوعِ این  ،انتقادی توجه کنیم - علمی
تر از »فکرت« بوده بخش از دیباجه که »آفرینش مردم« است در نظر کاتبان و خوانندگان آشناتر و مناسب

ای آن را به »نخستینِ بسیار بعید بود که کاتبی/ خواننده ،«گفت »نخستینِ فطرت ...است و اگر فردوسی می
شمار بسیاری که علتِ  ،اما چون فردوسی احتمالًا سروده است »نخستینِ فکرت ...« ،فکرت ...« بگرداند

اند تا وزنِ دیگر یعنی »فطرت« تغییر دادهآن را به کلمۀ هم ،یافتنددرنمی کاربرد و معنای »فکرت« را در اینجا
 قصودِ  مصراع را روشن کرده باشند.   م

تر قدیم  شاهنامهنسخ    . وجهِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« افزون بر تأیید از راهِ  قاعدۀ مهمِ مذکور، در2
یس فلورانس لغت »فکرت« در دست  ،که دیدیم  زیرا چنان  ،از صورتِ »نخستینِ فطرت پسینِ شمار« است نو

یسشِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« ضبط در بخش( )البته با تفاوت دو .ه.ق 614) های دیگر مصراع( و نو
در حالی که  ،ژوزف )احتمالًا کتابتِ اواخرِقرن هفتم و اوایل قرن هشتم( به کار رفته استدر نسخۀ سن
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پقاپوسرای ) ،های پشتیبانِ »نخستین فطرت پسینِ شمار«ترین نسخه کهن  733ه.ق( و بعد لنینگراد ) 731تو
ه.ق( هم آمده و در شماری از  894ه.ق( است. »نخستین فکرت پسین شمار« در نسخۀ معتبرِ برلین )

یسدست  گردد.ها برمیترِ آنهای قدیمیهای متأخر نیز باقی مانده است که به مادرنسخه نو
مصراع فردوسی را با ضبطِ معروف »نخستین فطرت  ،. نخستین بار محجوب در اشارتی بسیار موجز3

( و بعد 426و 425تا: پسین شمار« با عبارتِ »اولُ الفکرِ آخِرُ العمل« مرتبط دانسته )رک: محجوب، بی
اند که فردوسی دقیقاً به عبارت مذکور توجه داشته و آن را ترجمه کرده  ای مستقل نشان دادهنوریان در مقاله 

س ضبط درستِ مصراعْ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« است. )نخستینِ فکرت = اولُ است و بر همین اسا
  ،در متون دیگر هم بدان اشاره شده  شاهنامه الفکر؛ پسینِ شمار = آخِرُالعَمَل(. »اولُ الفِکرِ آخِرُ العمل« که جز  

ه وجود دارد ولی در به معنای »علتِ غاییِ هر چیز  یا کار« یا »چیزی است که در اندیشۀ فاعل پیش از هم
(. مجتبایی نیز ضمنِ تأییدِ ضبطِ »نخستینِ 35 -33: 1378آید« )نوریان، عمل/ فعل پس از همه پدید می

فکرت پسینِ شمار« و ارتباط آن با عبارتِ »اولُ الفکرِ آخِرُ العمل«، سوابقِ این مضمون را در آثار یونانی و  
 -154: 1391اند )رک: مجتبایی، آورده - مقالۀ نوریان آمده است غیر از آنچه در - متونِ فارسی و عربیِ دیگر

(. عجیب اینکه هم در مقالۀ نوریان و هم در مقالۀ مجتبایی اشاره به فضلِ تقدمِ محجوب در توجه به 156
 رابطۀ سخنِ فردوسی با عبارتِ مذکور فراموش شده است.

لب ه.ق( در  910 - 840اعظ کاشفی )جالب این است که پیش از همۀ محققانِ معاصر، ملا حسین و
( بیت فردوسی را با ضبطِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار...« با عبارتِ .ه.ق 875)پایانِ تألیف:  لبُابِ مثنوی

یش ... انسان ب حسب صورت آخر است و ه »اولُ الفکرِ آخِرُ العمل« مرتبط دانسته و نوشته است: »ای درو
اند: آید و اینجا گفته  ۀ اول الفکر آخِرُ العمل در شأن او راس  قضیۀ مرضی حسب معنی اول ... پس ه ب

 (.350تا: « )کاشفی، بیبا ی مدار ه نخستین فکرت پسین شمار/ تویی خویشتن را ب
، منابعِ فرعی و جانبیِ مهمی نیز از ضبطِ »نخستینِ فکرت شاهنامه های کهن و معتبرِ  . در کنارِ  نسخه 4

است که شخصی به نام  اختیارات شاهنامه کتاب  ،تر از همه کند. نخست و مهمیپشتیبانی مپسینِ شمار« 
ین کرده  .ه.ق 474در سال ) - (172: 1389ظاهراً قاینی )در این باره، رک: امیدسالار،  - علی بن احمد ( تدو

ای قدیمِ کتاب ه(. در نسخه 61  ، ب52:  1379و مصراع را با ضبطِ یادشده نوشته است )رک: علی بن احمد،  
این بیت با ضبطِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« آمده و فقط در  ،که متعلق به قرن هفتم است فرائدالسلوک 

یسِ سدۀ هشتمیِ این متن »فطرت« نوشته شده است )رک: سجاسی، دست یسِ (. در دست21: 1368نو نو
ظ در کتابخانۀ نورعثمانیۀ ترکیه( هم قونوی )محفو تبصرة المهتدی و تذکرة المنتهیِ کتابِ  .ه.ق 689مورخ 

(. 594/ 1: 1395قلعه، مصراع فردوسی »نخستین فکرت پسین شمار« ضبط شده است )رک: صفری آق
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یسِ تاریختاریخِ کتابتِ این نسخه از دو دست  675و لندن/ بریتانیا،  614)یعنی: فلورانس،  شاهنامه دارِ نو
در دو کتابِ  شاهنامه آید. بیت سندِ مهمی به شمار می ( جدیدتر است و به همین دلیل شاهد و.ه.ق

ترِ این های کهنشیخ محمود شبستری نقل شده و در نسخه  المحققینِ تآمر عبید زاکانی و الاشرافِ اخلاق
لب لباب (. غیر از 35: 1378ن شمار« است )رک: نوریان، یدو متن، مصراع نخستْ »نخستین فکرت پس

گونه   همینجامی نیز ضبطِ مصراع    النصوص فی شرح نقش الفصوصِ   نقددر   - که اشاره شد  - کاشفی   مثنویِ 
 (.101: 1370است )رک: جامی، 

در . نظامی در مصراعِ نخستِ بیتِ »اولِ اندیشه پسینِ شمار/ این سخن است این سخن اینجا بدار« 5
غیر از استفاده از عبارتِ »اول الفکرِ آخِرُ  ،(395 ، ب38: 1401ک: نظامی گنجوی، )ر الاسرارمخزن

 داشتهنیز توجه    شاهنامه العمل«، به قرینۀ کاربردِ »پسینِ شمار« که در مصراع فردوسی هم هست شاید به بیت  
است )رک:  .ه.ق  552ظاهراً  الاسرارمخزنچون تاریخِ پایان نظمِ  ،اگر این احتمال درست باشد 8است.

که در اختیار  شاهنامهای از توان گفت در نسخه می ،هفتادِ مقدمه( -: شصت و چهار1401نظامی گنجوی، 
نِ یشاید ضبط مصراع »نخستینِ فکرت پس ،کتابت شده بوده است .ه.ق 552نظامی بوده و پیش از سال 

ظامی نیز بر اساسِ همین وجه و به ضرورت وزن به جای »نخستینِ فکرت«، »اولِ اندیشه« شمار« بوده و ن
یش را ساخته است. نسخۀ  گذاشته و با وام مورد استفادۀ   شاهنامۀ گیریِ بخشِ دومِ مصراع فردوسی، مصراع خو

یستر از همۀ دستنظامی کهن »نخستینِ  شناخته شده است و صورتِ محتملِ  هایی بوده که تا امروزنو
یسش است.  فکرت« در آن گواه بسیار مهمی برای درستی و اصالتِ این نو

( به رابطۀ عبارتِ »اولُ الفکرِ آخِرُ .ه.ق 355)تألیفِ  البدء و التاریخ. پیش از فردوسی، مقدسی در 6
یسنالعمل« با »آفرینش انسان« اشاره کرده که بسیار درخورِ توجه است و نشان می گذشته   ندگادهد حکما و نو

این عبارت فلسفی را با »انسان« و خلقت او  - که خواهیم آورد چنان - در زمان فردوسی و قبل و بعد از او
اند و فردوسی نیز چنین کرده است. مقدسی نوشته است: »و قد صح حکمُ الحکماء ان آخِرُ دانسته مرتبط می

نه اولُ فکرة الصانع و أالعملِ اول الفکرة و اول الفکرة آخِرُ العمل. فلما کانَ الانسانُ آخرُ العمل الصانع صح 
عبارت   الحکمتین  جامعیز در  (. پس از فردوسی، ناصرخسرو ن79تا:  هذا رای اکثر الفلاسفه« )المقدسی، بی

با  شاهنامهجهتِ مشابهاتِ بعضی اشاراتِ دیباجۀ  مذکور را با »آفرینش مردم« پیوند داده است و این از
اول علت آن  ،برانگیز است: »پس آخر چیزی که بر مصنوع پدید آیدباورها، افکار و اقوالِ اسماعیلیه توجه 

یند این  اول الفکر آخر العمل«. نبینی که نخست »قول معروف )را( مصنوع باشد و بدین روی حکما گو
اندیشۀ درودگر آن باشد که شاه را تختی باشد و آخر کارش آن باشد که شاه به تخت برنشیند و چرایی عالم به 
آخر مردم پدید کند و سپس از او چیز پدید نیاید. گفتند قصد صانع عالم به اول این صنع حاصل کردن مرد 
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مولوی هم در بیان  .(7: 1363)ناصرخسرو، « اً: مردم[ بود تا از صنعش به آخر مردم پدید آمد]کذا. ظاهر
 مقامِ برینِ »انسان« به ترجمۀ این عبارت اشاره کرده است:

 پسسس بسسه صسسورت عسسالم اصسسغر تسسوی
 ...   اولِ فکسسسر آخسسسر آمسسسد در عمسسسل 

 

 پسسسس بسسسه معنسسسی عسسسالم اکبسسسر تسسسوی 
 خاصسسسه فکسسسری کسسسو بسسسود وصسسسف ازل 

 

 (531 و 522/ 802و  801/ 2: دفتر چهارم، 1396)مولوی، 
های دیگران )از جمله خواجه نصیرالدین طوسی و علاءالدولۀ سمنانی( نیز عبارتِ غیر از این در نوشته 

؛  16 و 15: 1363»اول الفکر آخِرُ العمل« در بحث از »خلقت انسان« به کار رفته است )رک: طوسی، 
 (.159: 1383سمنانی، 

به ترتیبِ اند )درستی نوشته  گونه که پیشتر چند نفر از استادان، محققان و شارحان توجه کرده و به همان
یی،  ؛  34: 1378؛ نوریان، 39: 1373جیحونی،  9؛27: 1374تاریخِ طرح و چاپ، رک: زریاب خو

معنای مصراع  (،74: 1392؛ طاهری مبارکه، 690و 689: 1390آیدنلو،  10؛ 32/ 1ب:  1386فردوسی،
با ضبطِ »نخستینِ فکرت پسینِ شمار« چنین اس : ای انسان تو نخستین موجودی هستی که خداوند 

رینش یادآور  11آخر ا  همه به وجود آمدی. ،هنگام خلق  به آن اندیشید ولی در ترتیب و روندِ آف
»انسان« آخرین  ،نیز در سلسله مراتبِ خلقت شاهنامهشود که مطابق با گزارشِ خود فردوسی در دیباجۀ می

 ها: مخلوق )پسینِ شمار( است و پس از آفرینشِ همۀ پدیده
 کسسزیسسن بسسگسسذری مسسردم آمسسد پسسدیسسد

 

 (60/ 3/ 1شسد این بندها را سسراسسر کلید ) 
 

 از زبان برهمن، »مردم« را »پسینِ« آفرینش معرفی کرده است: نامه گرشاسپاسدی طوسی هم در 
 پسسسسیسنْ مسردم آمسسد کسسه از هسرچسسه بسود

 

 شسسسسدش بسسهسسره و بسسر هسسمسسه بسسرفسسزود  
 

 (32 ، ب135: 1317)اسدی طوسی،                                                                                                          
با سه بیت پیش از آن کاملًا سازگار   ،»نخستینِ فکرت پسینِ شمار« با این ضبط و معنایی که عرضه شد

ه جایگاه واقعی انسان و برکشیدگی و برگزیدگی او از میانِ موجوداتِ دو است که فردوسی به ضرورتِ توجه ب
گسلد. مصراع دومِ بیت مورد بحث نیز گیتی اشاره کرده است. با تفسیرهای دیگر این رابطۀ معنایی از هم می

آن  خود گواهِ دیگری برای تأیید ضبط و معنای مذکور است و در واقع معنای درست و دقیقِ مصراع نخست با
یشتن را به بازی مدار« برای مصراع دومِ شود. در همینتکمیل می جا باید توضیح داد که صورتِ »تو مر خو

یرایشِ تصحیحِ خالقی یسمطلق، ضبطِ منفردِ نسخۀ فلورانس است و همۀ دستبیت در هر دو و های دیگر نو
یشتن را به بازی مدار« دارند که در همۀ چاپ کزازی هم انتخاب   نامۀ باستانِ ز از  ها و تصحیحات ج»توی خو
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یسشِ یگانۀ یک دستشده است. به نظر نگارنده هم نمی یس راتوان نو کهنگی و  شاهنامه که برای کاتبان  - نو
بر اتفاقِ ضبطِ همۀ نسخِ دیگر  - تغییر بدهند و ساده بکنند دشواری خاصی نیز نداشته است که بخواهند

 این است: ترجیح داد و صورت نهایی و درست بیت
 شتتتمتار نِ یت فتکترت پستتت  نِ یت نتخستتتتت 

 

 متدار یرا بته بتا  شتتتتتنیختو یتتو 
 

یان و علاقه  این نکته  مندان باید افزود که در ضبطِ »نخستینِ فکرت را هم برای اطلاعِ بعضی دانشجو
کلماتِ »نخستین« و »پسین« به ترتیب صفتِ »فکرت« و »شمار« است که به ضرورت وزنی  ،پسینِ شمار«

 نخستینِ فکرت= فکرتِ نخستین؛ پسینِ شمار= شمارِ پسین.   12پیش از موصوف و با کسرۀ اضافه آمده است:
یرایشِ دومِ تصحیحِ ایشانخالقی راع را  که از جمله ضبطِ این مص - مطلق در پاسخ به نقد آیدنلو بر و

یش )نخستینت فکرت پسینت  -(79 و 78: 1394هم بررسی کرده است )رک: آیدنلو،  از ضبطِ متن خو
باره دفاع کرده و بر وجهِ »نخستینِ فکرت پسینِ  شاهنامه   هاییادداشتشده برای آن در  شمار( و معنای داده دو

 -15: 1395مطلق، اند )رک: خالقیالعمل« چند ایراد گرفته  شمار« و ارتباط آن با عبارت »اول الفکر آخر
(. خطیبی نیز رابطۀ عبارتِ عربی را با مصراع فردوسی نپذیرفته و همان نگاشتۀ نسخۀ فلورانس و متن 18

مطلق و تفسیر ایشان را درست دانسته و خود مصراع را با همان ضبطْ )نخستینت فکرت پسینت شمار( خالقی
ر نخستین مرحله از آفرینش تو، خرد )ممیز نیکی و بدی( در گوهر تو  اند: »... از آنجا که دچنین شرح کرده

توانی بین جای گرفته، مسئولیت و وظیفۀ مهمی بر دوش تو نهاده شده است. از این رو با اتکا به خرد، می
کنند و پاداش  رسی مینیکی و بدی، یکی را برگزینی و بر اساس این گزینش در روز قیامت کارهایت را حساب

 (.135: 1402بینی )خطیبی، کی یا پادافره بدی را مینی
اند و دریافتشان از مصراع  بعضی محققان »نخستینِ فکرت« را »از لحاظ عقل« و »در دانایی« معنا کرده

 ،لذا هرچند آدمی به کالبد دیر به جهان آمد  ،فردوسی چنین است که: »نخستین چیزی که خدا آفرید عقل بود
باشد« )عبید زاکانی، نخستین مخلوقات خدای تعالی می ،از لحاظ عقل )که حقیقت وجود او همان است(

توضیحِ حلبی( و »انسان ... در شمارش آخر است ولی در دانایی اول است« )ابراهیمی دینانی،  49: 1374
»نخستینِ فکرت« معادل »اولُ الفکر« و به  ،که گذشتت و چنان(. این تفسیرها درست نیس89: 1399

شود«. دربارۀ ضبط و معنای این مصراع کار به معنای »نخستین چیزی است که به آن فکر می
غیرعلمی و نامستند هم کشیده است و یکی از محققان احتمالًا به تأثیر از تفسیرِ نادرستِ   هایپردازیخیال

یاجی، با تغییرِ  دارِ »فکرت/ فطرت« به »فرورت« در معنی »فروهر، فروشی« مصراع را به گونۀ سکته کو
اند: »تو در آغاز فرورت )فروهر= پدیدۀ مینوی( ن شمار« خوانده و چنین گزارش کردهی»نخستین فَروَرت پس
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روی، شای« و »پس از روز شمار/ رستاخیز همان فروهر یا تن پسین )نمردنی ...( خواهی بود« )پریبوده
1401 :105 - 108.)13 

 
 *** 

 
 هایادداش  

که ملاحظه خواهد شسد ضسبطِ  -.در این نسسخه یکی از مالکان و خوانندگان خواسسته اسست »فکرت« را به »فطرت«1

یساغلب دست  اصلاح کند:   -هاستنو
«. .در اینجسا نیز یسک نفر بعسدهسا روی »جنبش« کسه نگساشسستسۀ یگسانسۀ این نسسسخسه اسسسست، نوشسستسه »فطرت 2

 
ینی در چاپ حروفیِ نسسسخۀ فلورانس، ضسسبطِ ا3 یس را که »فکرت« اسسست به »فطرت« تغییر داده و  ین دسسست.جو نو

اند برای وجهِ غالبِ نسسخ )نخسستینِ فطرت پسسینِ شسمار( اسست نه دقیقاً برای »نخسستینت فطرت  معنایی هم که نوشسته
 پسینت شمار«.

»نخسستینِ فطرت پسسینِ  اند که مناسسبِ .کزازی هم ضسبطِ »نخسستین فطرت پسسینت شسمار« را به صسورتی معنا کرده4
 .شمار« است

یراسستِ دومِ ترجمه، مصراع را بر اساس ضبطِ تصحیحِ خالقی5 مطلق )نخستینت  .جلیل دوسستخواه مترجم کتاب در و
»نخسستین فطرت پسسین شسمار«  ،که در چاپ اولِ ترجمه آمدهاند ولی در اصسل متن و چنانفکرت پسسینت شسمار( آورده

یاجی،   .11: 1371است. رک: کو
اند. رک: یاحقی،  مطلق را آورده و مانند ایشان معنا کردهضبطِ متنِ خالقی شاهنامه.یاحقی هم در گزیدۀ دومِ خود از  6

1394 :39. 
بیش از همه است ... و  فطرتهای مربوط به واژۀ اند: »از آنجا که تعداد نسسخه.پرهام در بحث از این مصسراع نوشسته7

کند که بنای کار را ها به کار رفته، منطق حکم میدر آن فکرت ۀ ای هسستند که واژخهتر از دو نسس ها قدیمیاین نسسخه
(. ایشسان صسورت درسست مصسراع را »نخسستینِ فطرت پسسین در 47بر تعداد بیشستر با کیفیت بهتر بگذاریم« )همان: 

ر«، »پسسین در شسمار« ه.ق( به جای »پسسینِ شسما 733شسود که در نسسخۀ لنینگراد )اند. خاطرنشسان میشسمار« دانسسته
 نوشته شده است.
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 ، برای »سخن« به کار برده است.شاهنامه .البته او این تعبیر را به جایِ »انسانِ« مذکور در8
،  نامهایراندر »میزگرد شساهنامه« در پاریس عرضسه شسده و اولین بار در مجلۀ  1370.این مقاله در فروردین ماه سسالِ 9

 چاپ شده است. 23 -14، صص1370، زمستان 1 سال دهم، شمارۀ 
معنا را بر پایۀ صسورتِ  ،اندنیسسی با اینکه ضسبطِ »نخسستینت فکرت پسسینت شسمار« را از نسسخۀ فلورانس برگزیده.برگ10

 اند.»نخستینِ فکرت پسینِ شمار« و با توجه به عبارتِ »اول الفکر آخر العمل« نوشته
: 1391رتیبِ آفرینش« در ترکیبِ »پسسینِ شسمار«، رک: مجتبایی، .برای توضسیحِ بیشستر دربارۀ »شسمار« به معنای »ت11

 .158 و 157
زلالی محمود و ایازِ نظامی. در بیتی از مثنوی  الاسرارِ مخزنکه در مصراعِ »اولِ اندیشه پسینِ شمار« در  همچنان.12

کسرۀ اضافه به کار رفته که خوانساری )قرن یازدهم( نیز »وقتِ پسین« به ضرورت وزن به صورت »پسینِ وقت« با 
 مشابهِ »پسینِ شمار« است:

 گسسر روزِ وداع اسسسسست وقتت  نِ یتت پستتت 
 

 نسسفسسس را بسسا دم آخسسر نسسزاع اسسسسست 
 

 (5557، ب 794: 1384)زلالی خوانساری،                                                                                           
، آینۀ پژوهش(،  2« )شاهنامهبرای نقدِ این ضبط و معنا، رک: آیدنلو، سجاد؛ »هر کسی از ظن خود شد یار تصحیح  .  13

 .184و  183، صص1401 (، مرداد و شهریور195سال سی و سوم، شمارۀ دوم )پیاپی
 

*** 
 

 نامهکتاب
 . تهران: سخن.دفتر خسروان )برگزیدۀ شاهنامۀ فردوسی((. 1390آیدنلو، سجاد. )
یرایش دوم    شاهنامهمعرفی و بررسی دو تصحیح تازۀ  »(.  1394آیدنلو، سجاد. ) یرایش نهایی چاپ مسکو و و  شاهنامه)و

 .40ضمیمۀ شمارۀ  .آینۀ میراث «.مطلق(به اهتمام جلال خالقی
 .های فلسمفی اسمتاد ملامحسمین ابراهیمی دینانی( ابوالقاسم  فردوسمی )دیدگا (.  1399ابراهیمی دینانی، غلامحسسین. )

ین اسماعیل منصوری لاریجانی. تهران: سروش.  تحقیق و تدو
 تصحیح حبیب یغمایی. تهران: بروخیم. .نامهگرشاسپ(. 1317اسدی طوسی. )

. تهران: بنیاد موقوفات سی و دو مقاله در نقد و تصحیح متون  . «یارات شاهنامهاخت(. »کتاب  1389امیدسالار، محمود. )
 .176-171 صص دکتر محمود افشار،

یراست دوم. .با نگا  فردوسی )مبانی نقد خرد سیاسی در ایران((. 1377پرهام، باقر. )  تهران: مرکز.  و
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 )جسمتاری نند دربارۀ فردوسمی و شماهنامه(.هایی در شمناخت شماهنامه و فردوسمی  گمان(.  1401روی، عباس. )پریش
 تهران: کتاب پنجره.  .دفتر دوم 

 مشهد: دانشگاه فردوسی. .شد (شاهنامۀ فردوسی )کوتا (. 1390تقوی، محمد. )
یلیام چیتیک. نقد النصمموص فی شممرح نقش الفصمموص(.  1370جامی، عبدالرحمان. ) ، مقدمه، تصسسحیح و تعلیقات و

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.سسۀ ؤتهران: م
 .46-32صص  .18شمارۀ  .3سال  .آشنا  .(1هایی از شاهنامۀ فردوسی« )(. »بررسی بیت1373جیحونی، مصطفی. )

تهران: مرکز   .با همکاری محمود امیدسسالار و ابوالفضسل خطیبی  .های شماهنامه یادداشمت (.  1391مطلق، جلال. )خالقی
 .دائرة المعارف بزرگ اسلامی

 .5ضمیمۀ شمارۀ  .2دورۀ  .گزارش میراث، «نقدی در ترازوی نقد»(. 1395مطلق، جلال. )یخالق
پژوهندۀ نامۀ باسمتان )یادنامۀ شمادروان   . شسناسسی« »هفت یادداشست و مقالۀ کوتاه شساهنامه(.  1402خطیبی، ابوالفضسل. )

 . 137- 118 . صص تهران: خاموش  . رضا غفوری  و  سلمان ساکت  ، به کوشش سجاد آیدنلو  دکتر ابوالفضل خطیبی(، 
 تهران: علمی و فرهنگی. .گلچینی از نامور نامۀ باستان(. 1376دبیرسیاقی، سید محمد. )

 .32-19 . صص24 شمارۀ  .4سال  .آشنا .پژوهی«(. »کوششی دیگر در شاهنامه1374دوستخواه، جلیل. )
یی، عبساس. ) بسه کوشسسش شسساهرخ   .تن پهلوان و روان خردمنمد  .«نماممهشمماه(. »نگساهی تسازه بسه مقسدمسۀ 1374زریساب خو

 .29 -17. صص تهران: طرح نو .مسکوب
 تهران: کتابخانۀ مجلس. .تصحیح و تحقیق سعید شفیعیون. کلیات(. 1384زلالی خوانساری. )

 تهران: پاژنگ. .تصحیح و تحشیۀ نورانی وصال و غلامرضا افراسیابی  . السلوک  دئفرا (.  1368الدین. )سجاسی، شمس
 .تهران: علمی و فرهنگی .به اهتمام نجیب مایل هروی .مصنفات فارسی(. 1383سمنانی، علاءالدوله. )

 تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود  . .ق(  700اشماار فارسمی پراکند  در متون )تا سما   (.  1395قلعه، علی. )صسفری آق
 افشار و سخن.

یرایش شماهنامه بر اسماس دسمت(.  1392محمد. )طاهری مبارکه، غلام یس سمننامۀ خسمروان )گزارش و و  .ژوزف( نو
 .تهران: آراد کتاب. 1جلد 

 تهران: جامی. .تصحیح ولادیمیر ایوانف .التسلی تصورات یا روضه(. 1363طوسی، خواجه نصیرالدین. )
 تهران: اساطیر. .اصغر حلبیتصحیح و توضیح علی .الاشرافاخلاق(. 1374عبید زاکانی. )

مشسسهسد: مرکز   .تصسسحیح مصسسطفی جیحونی و محمسد فشسسسارکی  .اختیمارات شممماهنماممه(.  1379علی بن احمسد. )
 شناسی.خراسان

تهران:   . .ق(  614مورخ  شماهنامه )نا  ککسمی از روی نسمخۀ کتابخانۀ ملی فلورانس  (.  1369فردوسسی، ابوالقاسسم. )
 المعارف اسلامی و دانشگاه تهران.بنیاد دایرة 
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 Add 21.103)نا  ککسمی از روی نسمخۀ خطی کتابخانۀ بریتانیا به شممارۀ    شماهنامه(.  1384فردوسسی، ابوالقاسسم. )
 تهران: طلایه. .ایرج افشار و محمود امیدسالار  یبرگرداننسخه .مشهور به شاهنامۀ لندن(

برگردان از روی نسمخۀ کتابت اواخر سمدۀ هفت  و اوایل سمدۀ هشمت  )نسمخه  شماهنامه(.  1389فردوسسی، ابوالقاسسم. )
 ،به کوشسش ایرج افشسار   . (NC.43ژوزف بیروت، شممارۀ  هجری قمری، کتابخانۀ شمرقی وابسمته به دانشمگا  سمن

 .تهران: طلایه .نادر مطلبی کاشانی و محمود امیدسالار 
تهران:   .الله مجتباییبا مقدمۀ فتح  .)نسمخۀ سمادلو(  شماهنامه همرا  با خمسمۀ نمامیالف(.    1379فردوسسی، ابوالقاسسم. )

 المعارف بزرگ اسلامی.ة مرکز دایر
تهران: شسورای .  ه.ق(  833  -829تِ  )چاپ عکسسیِ نسسخۀ بایسسنقری، کتاب  شماهنامه(.  1350فردوسسی، ابوالقاسسم. )

 های شاهنشاهی.جشن
پقاپوسرای، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم  H 1479شمارۀ  .(.ه.ق 731)نسخۀ تو
 Dorn 329شمارۀ  .(.ه.ق 733)نسخۀ لنینگراد، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 س 6006شمارۀ  .(.ه.ق 741)نسخۀ قاهره، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .1661شمارۀ  .(.ه.ق796)نسخۀ قاهره، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .1661شمارۀ  .)نسخۀ بنیاد خاورشناسی کاما در بمبئی، ظاهراً کتابتِ سدۀ هشتم( شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 601شمارۀ  .(.ه.ق 831)نسخۀ دهلی، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .FF 84شمارۀ  .(.ه.ق 834)نسخۀ نورعثمانیه، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Ms. Ouseley Add. 176شمارۀ  .(.ه.ق 838 -817)نسخۀ بادلیان، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Or. 494شمارۀ  .(.ه.ق 840)نسخۀ لیدن، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Or. 1403شمارۀ  .(.ه.ق 841)نسخۀ لندن/ بریتانیا، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم

 F 486شمارۀ  .(.ه.ق 843)نسخۀ سلیمانیه، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 
 Suppl. Pers. 494شمارۀ  .(.ه.ق 844)نسخۀ پاریس، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 
 FF 85شمارۀ  .(.ه.ق 846)نسخۀ ایاصوفیّه کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 
 Suppl. Pers. 494شمارۀ  .(.ه.ق 848)نسخۀ پاریس، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 
 Vat. Persaino. 118شمارۀ  .(.ه.ق 848)نسخۀ واتیکان، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 

 F 861شمارۀ  .(.ه.ق 857)نسخۀ ایاصوفیه، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 F 288شمارۀ  .(.ه.ق 861)نسخۀ ایاصوفیه، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 

 FF 86شمارۀ  .(.ه.ق 869)نسخۀ ایاصوفیه، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Ms. Or. Fol. 4255شمارۀ  .(.ه.ق 894)نسخۀ برلین، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم

 F 1407شمارۀ  .(.ه.ق 895)نسخۀ دانشگاه استانبول، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 
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 934شمارۀ  .(.ه.ق 902)نسخۀ مونیخ، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Persan 228شمارۀ  .(.ه.ق 905)نسخۀ پاریس، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم 

 Suppl. Pers. 2113شمارۀ  .(.ه.ق 974)نسخۀ پاریس، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Suppl. Pers. 490شمارۀ  .(.ه.ق 1012)نسخۀ پاریس، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .9228شمارۀ  .(.ه.ق 1061)نسخۀ کتابخانۀ ملّی، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Ms Persian 78شمارۀ  .(.ه.ق 1134)نسخۀ دانشگاه هاروارد، کتابتِ  شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Ms. Or. Fol. 189شمارۀ  .(.ه.ق 1199برلین، کتابتِ  )نسخۀ شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .3257شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ مجلس، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .12919شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ مجلس، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .8502شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ دانشگاه تهران، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 .257شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ دانشکدۀ الهیاتِ دانشگاه فردوسی مشهد، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 persan 229شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ پاریس، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 Ms. Ham 260شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ برلین، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم

بینگن، بی شاهنامه .ابوالقاسمفردوسی،   Ma III b 65شمارۀ  .تاریخ()دانشگاه تو
 persan 229شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ پاریس، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 280شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ دانشگاه میشیگان، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 m 14شمارۀ  .تاریخ()نسخۀ کتابخانۀ کنگره، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم
 422شمارۀ  .تاریخ()دانشگاه هاروارد، بی شاهنامه .فردوسی، ابوالقاسم

 کلکته. .، به کوشش ترنر مکانشاهنامه(. 1829فردوسی، ابوالقاسم. )
 لیدن: بریل. .، به کوشش یوحنا وللرسشاهنامه(. 1877فردوسی، ابوالقاسم. ) 
  .های جیبیتهران: شرکت سهامی کتاب . چاپ سوم.مول، تصحیح ژولشاهنامه(. 1363فردوسی، ابوالقاسم. ) 
 تهران: قطره. .به کوشش سعید حمیدیان .شاهنامه )بر اساس نا  مسکو((. 1374فردوسی، ابوالقاسم. ) 
یرایش دوِِ نا  مسمکو((.  1971فردوسسی، ابوالقاسم. )   .یف و محمد نوری عثمانوف تم علیبه کوشش رس  .شماهنامه )و

 تهران.
یس موزۀ فلورانس )الف(.    1375فردوسی، ابوالقاسم. )  ینی .  1جلد    .(. .ق  614شاهنامه از دستنو  .گزارش عزیزالله جو

  .تهران: دانشگاه تهران
  .اور(تهران: پدیده )کلالۀ خ .به کوشش محمد رمضانیچاپ سوم.  .شاهنامهب(.  1375فردوسی، ابوالقاسم. ) 

یراستۀ مهدی قریب و محمدعلی بهبودی .شاهنامهج(.  1375فردوسی، ابوالقاسم. )  تهران: توس. .و
 پژوهی.اصفهان: شاهنامه .تصحیح مصطفی جیحونی .شاهنامه(. 1379فردوسی، ابوالقاسم. )
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 تهران: قطره. .به کوشش سید محمد دبیرسیاقی .شاهنامهالف(.  1386فردوسی، ابوالقاسم. )
 .تهران: فکر روز .نیسیها و معنای ابیات کاظم برگتصحیح و توضیح واژه   .شاهنامهب(.    1386فردوسی، ابوالقاسم. ) 
سسسعید  و  مجتبی مینوی  ،تصسسحیح عباس اقبال آشسستیانی  .شمماهنامه )نا  بروخی (ج(.    1386فردوسسسی، ابوالقاسسسم. ) 

 تهران: طلایه. .هتمام بهمن خلیفهبه ا .نفیسی
 تهران: قطره. .به کوشش دکتر سید محمد دبیرسیاقی .شاهنامهد(.  1386فردوسی، ابوالقاسم. )

یرایش مهدی قریب .شاهنامهه(.  1386فردوسی، ابوالقاسم. )   تهران: دوستان. .و
دفتر ششم با همکاری محمود امیدسالار و دفتر   . مطلقتصحیح جلال خالقی  .شاهنامه  .و(  1386فردوسی، ابوالقاسم. )

 المعارف بزرگ اسلامی.ة تهران: مرکز دایر .هفتم با همکاری ابوالفضل خطیبی
  . تهران: نشر نو با همکاری نشر آسیم  . دفتر اول. ، تصحیح و شرحِ مهری بهفر شاهنامه الف(.   1391فردوسی، ابوالقاسم. )  
یرایش نهایی نا  مسممکو(ب(.    1391والقاسسسم. )فردوسسسی، اب  تهران: سسسروش با   .زیر نظر مهدی قریب  .شمماهنامه )و

 همکاری دانشگاه خاورشناسی مسکو.
  .تهران: سخندورۀ چهار جلدی.  .مطلقخالقی پیرایش جلال .شاهنامهالف(.  1398فردوسی، ابوالقاسم. ) 

یرایش دانشورانه و نوآیین میرجلال الدین کزازی .شاهنامهب(.  1398فردوسی، ابوالقاسم. )  تهران: ترنگ. .و
  .تهران: مجید . چاپ نهم.(. خلاصۀ شاهنامه1378فروغی، محمدعلی. )

یرایش ایرج بهرامی .گزیدۀ شاهنامه(. 1387. )، حبیبیغمایی ؛فروغی، محمدعلی  تهران: زوار. .و
تهران: بنگاه  . سسعید نفسسی  با مقدمۀ  . لب لباب مثنوی )بر اسماس نسمخۀ سمید نصمرالله تقوی( تا(. ملاحسسین. )بی کاشسفی، 

 افشاری. 
تهران: . چاپ دهم. ویراسسست دوم. 1جلسد  . نامۀ باسممتمان )ویرایش و گزارش شمماهنمامه( (. 1394الدین. ) کزازی، میر جلال 

  . سمت 
یاجی، جهانگیر کوورجی. )   رود. اصفهان: زنده  . گزارش و ویرایش جلیل دوستخواه  . یی در شاهنامه ها پژوهش (. 1371کو
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تهران: سسسخن با   .سسسلمان سسساکت و  محمدرضسسا راشسسد محصسسل   ،به درخواسسست و کوشسسش محمدجعفر یاحقی

 .158-153 . صصشناسی دانشگاه فردوسی مشهدهمکاری قطب علمی فردوسی
 تهران: جامی و فردوسی. .سبک خراسانی در شار فارسیتا(. محجوب، محمدجعفر. )بی

هجری در   807)نا  ککسمی از روی نسمخۀ خطی مورخ    ظفرنامه به انضمماِ شماهنامه(.  1377سستوفی، حمدالله. )م 
ین .(Or.2833کتابخانۀ بریتانیا کادمی علوم اتریش. :تهران و و  مرکز نشر دانشگاهی و آ

 مکتبه الثقافه الدینیه. :[جابی] .البدء و التاریختا(. المقدسی، مطهر بن طاهر. )بی
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Abstract 

Folk and oral narratives associated with epic literature, particularly the Shahnameh, have 
evolved as an extension of the Shahnameh-writing tradition. These narratives constitute 

significant sources that contribute to the understanding and resolution of complexities within 

formal epic literature. Abolqasem Enjavi Shirazi previously compiled and published these 

narratives in a three-volume set. One of the notable features observed in these narratives is 

the fabrication of reasons for certain events depicted in the Shahnameh. This study, 

employing a descriptive-analytical method, aims to present the reasons given for events in 

folk narratives and analyze them in comparison with the Shahnameh. The findings indicate 

that many of these events either have no stated reason in the Shahnameh (such as the reason 

behind the fragrant citron in Rostam’s hand or the motivation behind the composition of the 

Rostam and Esfandiar story) or, if a reason is provided, it differs from what appears in folk 

narratives (such as the reason for Zahhak being bound to the mountain, the enmity of Salm 

and Tur toward Iraj, and others). In these narratives, storytellers, influenced by popular 
perspectives, construct folk-based reasons for events. Notably, in many cases—such as the 

enmity of Salm and Tur toward Iraj, the whiteness of Zāl’s hair and complexion, the battle 

between Kok-e Kūhzād and Zāl, the hostility between Kay Kavus and Rostam, and 

Siyavash’s journey to Zabul— a woman is portrayed as the primary catalyst for these 

occurrences. 
Keywords: Folk Epic Narratives, Shahnameh, Fabrication of Reasons for Events. 
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 چکیده 

آثار، از جمله منابع   نیشده و ا داری پد ینگارسنت شاهنامه ۀ، در ادامشاهنامه ژه ی و به و ی با ادب حماس  وندیدر پ ی  و شفاه  انهیعام یهات ی روا
را در   هات یروا  ن یا یرازیش یابوالقاسم انجو نی از ا شیست. پ گشاراه  یابزار ،یرسم ی  ادب حماس یهایاست که در گشودن دشوار یمهم
 شود،ی م دهی مجموعه د  نیا یهات ی که در روا ییهای ژگ ی گرد آورده و منتشر کرده است. از جمله و نامهیفردوسبه نام  یسه جلد  یاموعهمج 

در  ع یعلت وقا  میکوشی انجام شده است م یل یـ تحل  یفیپژوهش که به روش توص نیاست. در ا  یحماس یدادهای رو یبرخ  یبرا یتراشعلت 
  ات یکه در روا ییدادهای رو دهدیپژوهش نشان م ۀج ی. نتمیها بپردازآن لی، به تحلشاهنامهبا  سهیو ضمن مقا میکش شی پرا  انهیعام اتیروا
علت سروده شدن داستان رستم و   ایدر دست گرفتن رستم  اترنج ی )مانند علت بو امدهین  یآن علت  ی برا شاهنامه اساساً در  ا ی م، ینیبی م انهیعام

سلم    ی)مانند علت به کوه بستن ضحاک، دشمن  مینیبی م  انهیعام  اتیبا آنچه در روا   آن آمده، متفاوت است  یداریدر پد   یاگر علت   ای  ،(ار یاسفند
که در   رسدی به نظر م نی. چنتراشدی م انه یعام یل ی رخدادها دل یاش، برانگرش عوامانه  ی به اقتضا یراو  ات،یروا نیو...(. در ا رجیو تور با ا

کاووس و رستم و به زابل بردن   یزاد و زال، دشمنزال، جنگ کک کوه  یو رو  یمو یدی سپ رج، یسلم و تور با ا یدشمن علت موارد )مانند  شتریب
 ست. ا انیدر سبب وقوع حوادث در م یزن  ی(، پا اوشیس

 .هایتراش، علت شاهنامه انه،یعام اتی: رواهادواژهیکل
 

  

 

 دانش و خرد حماسی
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 مقدمه
یژه  شاهنامه اش فردوسی و اثر حماسی  در  اش در فرهنگ ایرانی، افزون بر حضورش به واسطۀ جایگاه و

یسندگان،  :های جهان )نکها و زبان فرهنگ :  1387خاتمی،  :(، ادبیات فارسی )نک1388گروهی از نو
گروهی   :بافی و فلزکاری )نکاری، قالیچه کآرایی، کاشی( و هنر ایرانی اعم از نقاشی، تذهیب و کتاب15-52

یسند در میان تودۀ مردم نیز نفوذ کرده و بر آنان تأثیر فراوان گذاشته است. مردم عادی در  ،(1389گان، از نو
یژه صورت داشتن سواد، آثار حماسی به  نقالانی  1خواندند و یا گوش خود را به نقالی  را می شاهنامهو

سرا و نقل منثور خود، عران حماسه ها را در قالبی آمیخته به شعر فردوسی یا دیگر شاسپردند که این داستانمی
اند، با توجه به ها بودهخوانیکردند. از آنجا که مردم عادی جامعه، مخاطب این دست شاهنامه روایت می

(، به دخل و تصرف  150:  1389خواه،  دوست  :هایشان )نکباورهای دینی و خرافه زیست اجتماعی و فکری و  
و آثار  شاهنامه های عامیانۀ در پیوند با ای که این قصه ه گونه یازیدند؛ بهای حماسی دست میدر روایت

کدام از های پس از فردوسی و هیچو دیگر منظومه  شاهنامههای یک از داستانحماسی دیگر، »با هیچ
(؛ 150ها آمده است، انطباق ندارد« )همان: های تاریخی از این داستانای از کتابهایی که در پاره خلاصه 

توان یافت« های ایشان، اثری از قصۀ اصلی نمیها و شاخ و برگ که »گاهی از بعضی داستانتا جایی 
ها ای این روایتهای ناشناخته توان از این نکته چشم پوشید که »رشته اما نمی .(1097: 1387)محجوب، 

ای عامیانۀ در پیوند با ه(؛ بنابراین، این داستان150: 1389خواه، )دوست 2پیوندد«های کهن میمایه را با بن
نگاری پدیدار شده است باید جدی گرفت و به مطالعه و های حماسی را که در ادامۀ سنت شاهنامه روایت

 پژوهش در آن پرداخت. 

 
 مسئله بیان

کنند؛ مثلًا سپیدی موی و تراشی میداده علتبینیم که برای وقایع رخ های عامیانه بسیار میدر روایت
دانند یا علت کشته شدن رستم به دست شَغاد را انتقام خون سهراب یند خیانت زن سام میابرروی زال را 

مغایر است؛ چراکه در روایت   شاهنامه داده، کاملًا با متن انگارند که این موارد مطروحه در علت وقایع رخ می
ل رستم و شَغاد به واسطۀ کند و تقابکار معرفی میرسمی، اتفاقاً این سام پدر زال است که خود را گناه

که به  پیش  رو شود و ارتباطی با کشته شدن سهراب ندارد. در پژوهشریزی میاعتنایی رستم به شغاد پایه بی
های ( و روایتشاهنامه گونه موارد میان روایت رسمی و اصلی )متن این روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده،

 افته، مقایسه شده است.  عامیانه و شفاهی که در حال حاضر کتابت ی
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 هپیشین
هایی گیرد، پژوهشو طومارهای نقالی که در حوزۀ ادب عامه قرار می عامیانه های اگرچه دربارۀ روایت

تراشی رخدادها در  ، پژوهشی در باب علتاست وجو کردهانجام شده، تا آنجا که نگارنده بررسی و جست
توان به های در پیوند با مقالۀ نگارنده، میروایات عامیانه به صورت مستقل صورت نگرفته است. از پژوهش

یژگی 68- 49: 1394رضا غفوری ) پژوهش یش( اشاره کرد که و های دیوان در مجموعۀ کاریها و خو
( 84- 59: 1399)مجموعه روایات عامیانه( را بررسی و تحلیل کرده است. کامران ارژنگی ) نامه فردوسی 

شاهنامۀ با    نقالان  شاهنامۀ های مشترک  نیز در پژوهشی به منابع مکتوب روایات مرشد عباس زریری در داستان
ها  پرداخته و معتقد است که زریری در طومار خود از منابع مکتوب بهره برده است. برخی پژوهش  فردوسی

عامیانه )مانند مقایسۀ افسانۀ کهزاد و بَسی با زال و رودابه و مقایسۀ  روایتینیز در مقایسۀ روایتی رسمی با 
؛ همو، 40- 23الف:  1402جباره ناصرو،  :)نک روایت نقالی منیجه با بیژن و منیژه( شکل گرفته است

 (. 281- 245ب:  1402
 

 بحث و بررسی 
تواند سو مییا دیگر آثار حماسی رخ داده، از یک  شاهنامه پرداختن به تراشیدن علت برای وقایعی که در  

دهد و از سوی دیگر، انعکاس  نشانو ادب حماسی را در میان تودۀ مردم در طول قرون  شاهنامه تأثیر و نفوذ 
کند؛ بنابراین مطالعۀ روایات عامیانه که به نگرش عامی مردم و احساسات توده نسبت به این روایات را بازگو 

حساسات تودۀ مردم نگاری شکل گرفته، در فهم تأثیر و تأثر ادب حماسی و اهر حال در ادامۀ سنت شاهنامه 
های عامیانه را  روی در ادامه، این مقوله در روایتنماید؛ از همیننسبت به این آثار، بسیار مهم و ضروری می 

 کنیم.بررسی و تحلیل می
 شکستن طلسم، علت به کوه بستن ضحاک

اک شود، دو بار قصد کشتن ضحکه فریدون بر ضحاک چیره می ، پس از آنشاهنامه بنا بر گزارش 
ضحاک از   ،بردبار آنجا که فریدون در قصر ضحاک و در کنار ارنواز و شهرناز به سر میکند: نخستمی

یی میدرنگ چاره کشد، بیرشکی که در او شعله می رود. او همۀ کند و از میان لشکر به سوی  کاخ میجو
بیند که چشم را میآید، شهرناز  سیاهپوشاند تا کسی او را نشناسد. چون بر بالای کاخ برمیتنش را با آهن می

کند و لب به نفرین ضحاک گشاده است. با دیدن  ارنواز و شهرناز نزد  فریدون، آتش   وگو میبا فریدون گفت
کشد و بر آن پرد. ضحاک دشنۀ آبگون  خود را بیرون میکشد و به پایین  کاخ میرشک  ضحاک زبانه می

ید و نه خود را به آنان میرا بر زمین ریزد. نه چیزی می شود که خون  ارنواز و شهرنازمی شناساند. فریدون گو
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یش میبی بد که از هم دریده میخود  ضحاک میدود و با گرزۀ گاوسر چنان بر کلاه درنگ به سو شود. کو
 خواهد او را بکشد که در همان زمان:فریدون می

 بیامد سروش  خُجستَه دمان
 

 یامد زمانمزن ـ گفت ـ کو را ن 
 

هْ بُوَد بند  اویبَه کوه  اندرون ب 
 

یش و پَیوند  اوی   نیاید بَرَش خو
 

 (1/82: 1386)فردوسی،            
کند آساید و کمندی از چرم  شیر فراهم میشنود، دیری نمیکه سخن  سروش را می فریدون پس از این

افکند و پایگاه  هر های  بد را برمینشیند و آیینبندد. او پس از آن بر تخت  ضحاک میو ضحاک را استوار می
شنوند، بر یدون را میسخنان  فر مهترانگاه که کند. آنسازد و مردمان را اندرز میطبقۀ اجتماعی را روشن می

بندد و به خواری آوَرند. فریدون او را میخیزد و ضحاک را بیرون میبرند. سپس آوای  کوس برمیاو نماز می
رسند. فریدون ضحاک را به درون  کوه که به شیرخوان می برد تا اینکند و میبر پشت  شتری بزرگ بار می

 برد و:  می
 ............................  ..... 

 

 کردن سرش را نگون خواستهمی 
 

 سروشگه بیامد خجستَه همان
 

 بَه چربی یَکی راز گفتش بَه گوش 
 

 که این بستَه را تا دماوندکوه 
 

بَر همچنین تازنان بی   گروهب 
 

 بیاوَرْد ضحاک را چون نَوَند
 

 بَه کوه  دماوند کردش بَه بند 
 

 (84/ 1همان: ) 
یابد و باید در دماوند به بندش بکشد، که چرا فریدون دستور  کشتن  ضحاک نمی  توجیه  اینفردوسی در  

اند. مثلًا یکی هایی زدهاند و گمانکشد. دیگران نیز در این باره سخن گفته نیامدن زمان مرگ او را پیش می
اما از بین نرفته است«  ،کشیده شدهکه شر به بند  نوشته است »نتوانستن  فریدون... نمادی ]است[ از این

توان کشت؛ (. دیگری گفته است ضحاک را نمی269 /1: 1381رضی،  :نیز نک ؛35: 1388جامی، )مؤذن
یی نمی امیدسالار،  :نیز نک ؛69: 1398شود آن را در بند کرد« )بیضایی، میرد و فقط میچراکه »جانورخو

(؛ اما توجیهی 119- 116: 1397اردستانی رستمی،  :اره نکب. برای دیدن آرای دیگر در این 24- 23: 1390
ها، فریدون و کاوه که در روایات عامیانه برای این موضوع بیان شده، متفاوت است. بنا بر یکی از این روایت

بد؛ اما این ضربه اثری بر ضحاک رسانند. فریدون با گرز بر سر ضحاک میخود را به قصر ضحاک می کو
روند. کاوه معتقد است که »چون آیند و پیش فرانک مادر فریدون میاسان از کاخ بیرون میها هرندارد. آن

یابد که در باطل کردن طلسم شود«. فرانک پیرمردی را میضحاک در طلسم است، ضربه به او کارگر نمی
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ید: »چارۀ کار این است که ضحاک را بگیرند و پاهای اها میسررشته دارد. پیرمرد به آن و را به دیوارۀ کوه گو
یزان تا این که بمیرد. کاوه و فریدون به  میخ کنند؛ طوری که پاهایش به زمین نخورد و بین زمین و آسمان آو

(. مطابق با 35 /3: 1363دستور پیرمرد عمل کردند و با این کار ضحاک را از بین بردند« )انجوی شیرازی، 
طلسمش، معلق کردن او در میان آسمان و زمین بوده و این امر ، تنها راه از میان بردن ضحاک و این روایت

در این روایت، علت بستن ضحاک در کوه نه  ترتیبیافته است؛ به این می هم فقط از بستن او در کوه امکان
کرد عوامانۀ این بیان کردند؛ بلکه به اقتضای روی شاهنامه های منطقی و فلسفی که بعضاً پژوهندگان نگرش 

یی دانسته شده که مانع کشتن ضحاک بوده است. روایت،  از میان بردن طلسم و جادو
 دختران ضحاک، علت دشمنی سلم و تور با ایرج

 هایش را میان این سه پسر تقسیم کند:گیرد سرزمین، فریدون سه پسر دارد و تصمیم میشاهنامه مطابق با 
هــان ه چــو بیــرون کَشــید از ن   نهفتــَ

 

ه ســه بخــش کــرد   ــَ ــدون جهــانب  آفری
 

رک و چــین  یَکی روم و خــاور، دگــر تــُ
 

ــران  ردان و ایـ ــُ یُم دشـــت  گـ ــ   زمینسـ
 

 (107 /1: 1386)فردوسی، 
شود تا سان روزگاری سپری میدهد. بدینتور و ایران را به ایرج می به فریدون روم را به سلم، توران را 

ای را نزد خَورد«. پس از این، سلم که »نبودش پسندیدَه بخش  پدر«، فرستادهه »فریدون  فرزانَه شد سالک این
فرستاده نزد «. بَدین بخشش اندر مرا پای نیستکند: »فرستد و نارضایتی خود را این چنین مطرح میتور می

آورد و بر آن است »که ما را به گاه  رود. او هم نارضایتی خود را از بخشش پدر به زبان میمغز« می»تور  بی
(. سلم و تور که چشم بر سهم ایرج )ایران( دارند و از 109 /1جُوانی پدر / برین گونه بفریفت ...« )همان: 

 (.121 /1کشند )همان: نمردانه میضی هستند، نهایتاً ایرج را ناجواابهر خود نار
یابیم که تنها دلیل دشمنی سلم و تور با ایرج، بخشش ایران از سوی فریدون درمی شاهنامه از گزارش 
اند که »نه ما زو به کنند و برآنها خود و ایرج را از یک مام و پدر معرفی میتر بوده است. آنبه فرزند کوچک

در این باره، در روایتی عامیانه، علت دشمنی  شاهنامه (. برخلاف گزارش 111 /1ریم« )همان: تمام و پدر کم
اند. مطابق این روایت، وقتی فریدون بر ضحاک چیره سلم و تور با ایرج، دختران ضحاک انگاشته شده

رغم مخالفت کاوه، آن دو بیند و علیرود. در آنجا دو دختر ضحاک را میسرای ضحاک میشود، به حرم می
زاید. از سوی دیگر، وقتی گیرد. پس از مدتی، یکی از آن دو دختر، سلم و دیگری تور را میرا به زنی می  دختر

یل فریدون می دهد، فریدون دختر بهرام ابرکوهی که گنجور ضحاک بوده، آنچه را از او یافته است کاملًا تحو
شود. پس از این، »دختران ضحاک که هر میآورد. ایرج از این همسر  فریدون زاده بهرام را به عقد خود درمی

دو از وصلت فریدون با دختر بهرام خشمگین بودند، از بچگی، سلم و تور را وادار کردند تا نسبت به پدر خود 
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(؛ بنا 43 /3: 1363توز شوند و عداوت او را به دل بگیرند« )انجوی شیرازی، فریدون و برادرشان ایرج کینه 
ه هوو آوردن فریدون بر سر دو دختر ضحاک کلم و تور با ایرج نه دادن ایران بدو، بلبر این روایت، دشمنی س

های یتراشچنین علت شاهنامه ر به ایرج که فرزند آن زن بوده، دانسته شده است؛ در حالی که در  تو توجه بیش
 د.  شوروی دیده نمیبه هیچ ،گیردعامیانه )دشمنی هوو با هوو( که از فرهنگ توده مایه می

 علت سپیدیِ موی و رویِ زال ؛خیانت زن سام
انگارند. در این روایت آمده است: در روایتی عامیانه، زن سام را علت سپیدموی زاده شدن  زال می

یند زال وقتی متولد شد، مثل دمبۀ گوسفندی بود که روی زمین تکان می»می گوی خورد. وقتی افراد بذله گو
ای خندیدند. عدهگفتند؛ ولی زیر لب میباد میه دربار آمدند، در زبان قدم مبارکباد بزیرک برای قدم مبارک

هم به گوش سام گفتند که چون زن شما فرنگیس به شما خیانت کرده، غضب خداوند باعث این کار شده که 
بر   رسد که در این روایت،(. به نظر می65 /1: 1363مورد سرزنش دیگران قرار گیرد« )انجوی شیرازی، 

 :نی بودن سرشت زن )در این باره نککاری و اهریممبنای نگاه بدبینانۀ عوام به جنس زن و اعتقاد به اصل گناه
وقتی   شاهنامه مطرح شده است. مطابق  شاهنامه  رغم متن  (، چنین موضوعی علی458- 457:  1376ثعالبی،  

کاری مادر زال یا اهریمنی بودن  او سخن نرفته و حتی به روی از گناهبه هیچ ،آیدزال، سپیدموی به دنیا می
 زیبایی ستایش شده است:

ــام[ ــتان  اوی ]س ــبس  نگاری بُد اندر ش
 

ــک موی  ــت و ز مُش  ز گُلبرگ رخ داش
 

 از آن مــاهــش اومــیــد  فــرزنــد بــود
 

ود  نــد بـ رومـ رَه بـَ هـ ــیــدچـ ورشـ  کــه خـَ
 

 (164 /1: 1386)فردوسی، 
دهد و از خداوند درخواست بخشش کاری خود را احتمال میسام با دیدن فرزند سپیدموی، اتفاقاً گناه

 کند: می
ــرده ــران ک ــی گ ــاه ــن ــن گ ــر م  اماگ

 

ن آورده  ــَ رم ــَ ــش  آه ــی ــر ک  ام وُ گ
 

ردگــار  جــهــان ه پــوزش مــگــر کــَ  بــَ
 

ن  ه مـ هــان بــَ خشـــایــد انــدر ن ـ بـ ر بـ  بـ
 

 (165 /1)همان: 
»مرد« سبب سپیدی موی و روی زال تصور ،  شاهنامه بنا بر آنچه گذشت، در روایت عامیانه، »زن« و در متن  

 ت گرفته باشد. أ های مختلف نش تواند از نگرش و فرهنگ متفاوت راویان در دوره شود که این موضوع می می 
 زاد با زالعلت جنگ کُکِ کوه ؛رقابت بر سر رودابه

زاد کشی به نام کک  کوههای رسمی ادب حماسی، داستانی از تقابل خاندان زال با گردندر روایت
( و در نزدیکی زابل  238همان:  »هزار و صد و هژده« سال دارد )( نقل شده است. کک 237-266: 1382)
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 کوشد رستمزال می گیرد.زید. از آنجا که زال نتوانسته است بر این شخص چیره شود، کک از زال باج میمی
اما رستم از این موضوع  ،(239- 238همان: برد، از وجود کک مطلع نشود )کودکی به سر میکه هنوز در 

ساو    روی، زال »ده چرم گاو« بدو باژ واند و از اینزاد برنیامدهکه زال و سام و نریمان از عهدۀ جنگ با کک کوه
گاهی میمی ( و 249همان:  تازد )لوانان به باروی کک میبا دو تن از په  (. او240- 239همان:  یابد )دهد، آ

زاد د. در نهایت به دستور منوچهر، کک کوهکنزاد هم غلبه میپس از مبارزه با بهزاد و شکست او، بر کک کوه
یزند )بهزاد را به دار می اشو برادرزاده   (.262همان: آو

زال، بر پایۀ رقابت شخصی به نام چنگیزخان و زال بر  زاد با خاندان در روایات عامیانه، تقابل کک کوه
که به عقد زال درآید، خواستگاری به نام چنگیزخان از نسل ضحاک  دهد. رودابه پیش از آنسر رودابه رخ می

گاهی می دارد. پس از این یسد که »چون زاد میای به کک کوهیابد، نامه که چنگیز از ازدواج زال و رودابه آ نو
کند، باید اگر خون ضحاک در عروق  ای داری و عروس از خطی که از کنار دژ تو است عبور میآمادهتو سپاه 

توست از رفتن این قافله و رسیدن عروس به زابلستان جلوگیری کنی.  ... وقتی نامۀ چنگیزخان به دست او 
کند. داغ این ا وصلت میدهد و با دشمن دیرینۀ مرسید ... گفت: اف بر مهراب که دختر به فامیل خود نمی

بندد و با  (. او راه را بر زال و رودابه می314 / 3: 1363گذارم« )انجوی شیرازی، عروس را بر جگر سام می
به زابلستان  ،(317- 316 /3همان:  :بندد )نکای که به کار میا حیله شود. نهایتاً رودابه بزال وارد جنگ می

شنود که کک باعث آزار مردمان شود، از سام میتر میآید و کمی بزرگرسد. بعدها که رستم به دنیا میمی
یا سام و زال توان مبارزه با او را ندارند. او پس از راضی کردن زال به همراه گودرز به جنگ با  بوده است و گو

ن ضحاک باقی و هزار و صد و هجده سال یاغیگری پیشه رود و به »زندگی مرد شروری که از دودمااو می
 (. 326 /3دهد )همان: کرده بود« پایان می

بر پایۀ آنچه گذشت، آشکار است که در روایت عامیانه کوشش شده مبنایی برای تقابل و دشمنی کک 
یژگی نیز برآکوه مده از این تفکر عوامانه زاد و زال و رستم که همان رقابت بر سر زن است، قرار داده شود. این و

 اند.های جهان را زنان به بار آوردهاست که تمام جنگ
ریه و بی  علت رفتن رستم از سمنگان ؛تابی نوزاد )سهراب( در آغوش پدرگ

آید و با هم  رود و شباهنگام تهمینه به بالینش می، وقتی رستم به سمنگان میشاهنامه بنا بر گزارش 
گذارد، ای )مهره( میش از به دنیا آمدن سهراب، در حالی که برای او یادگاریکنند، رستم پیازدواج می

 کند:  سمنگان را ترک می
ــاد ــو ب ــران چ ــهر  ای ــوی  ش ــد س  بیام

 

ــاد  ــیار یـ ــرد بسـ ــتان کـ ــن داسـ  وُزیـ
 

 (125 /2: 1386)فردوسی، 
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اما این موضوع   ؛(125  /2ماه« )همان:  »یَکی کودک آمد چو تابندَه   ،نُه ماه پس از رفتن رستم از سمنگان
نه برای  ،روددر روایتی عامیانه، متفاوت نقل شده است. اولًا در این روایت اگر رستم به سمت سمنگان می

پس  رود؛ ثانیاً رستمتفریح بلکه به دلیل تنبیه رخش )به این دلیل که به برادرش زواره سواری نداده است( می
سو »دشمنان داخلی و یاغیان شهر سمنگان« را از پای  ماند تا از یکاز ازدواج با تهمینه، در سمنگان می

درآورد و »از طرفی ]دیگر[ تهمینه باردار شده بود و چون بیش از چند روزی به فارغ شدنش باقی نمانده بود، 
(. پس از این، 98- 1/97: 1363رازی، صلاح بر آن دید تا موقع تولد طفل پیش همسرش باشد« )انجوی شی

دهند که خداوند به او پسر داده شود تا رستم را ببیند. در همین حین به رستم اطلاع میزال راهی سمنگان می
دهد. نوزاد شروع به آورند. شاه بچه را به دست رستم مینوزاد را به دربار می ،است. به دستور شاه سمنگان

شود. برای بار دوم همین موضوع اش متوقف میگیرد، گریه ال او را از رستم میکند و چون زگریه کردن می
رود گیرد و بیرون میکند، دست زال را میآید. رستم با ناراحتی بچه را به سوی شاه سمنگان پرتاب میپیش می

وی این اصل مرد دیگری است، ر کند و بر آن است که »چون طفل از آن  و تهمینه را هم به خیانت متهم می
بندد. (. پس از این اتهام، تهمینه به قتل رستم کمر می99  /1همان:  آورد« )بالای دست من تاب نمیاست که  

تواند. رستم قصد کشتن تهمینه را دارد که با اما نمی ،کند تا رستم را با تیر بزنداو بر سر راه رستم کمین می
 شود.میانجیگری زال از این کار منصرف می

ای وجود ندارد و رستم پیش از زاده شدن سهراب، ، اساساً چنین مسئله شاهنامه م که در روایت دیدی
تراشی شده اما در روایت عامیانه برای ماندن و البته رفتن رستم از سمنگان علت ،کندسمنگان را ترک می

یا برای راوی هست، اصلًا قابل درک داستان ازدواج با دختری و سپس رها کردن او که باردار هم  ،است. گو
 روی، ماجرا را تغییر داده است. نبوده و از همین

کشد، که رستم سهراب را می ماند. پس از اینجا متوقف نمیها در این داستان به همینالبته دگرگونی
رستم از شود. زال برای بهبود حال تهمینه با رفتن در خلوت رستم، خیال کشتن او دارد که زال مانع او می

ید. سیمرغ همخوابی تهمینه با رستم را درمان این درد و زنده شدن سهراب میسیمرغ یاری می داند. جو
از هر لحاظ شبیه سهراب  آید که شود و پس از نُه ماه فرامرز به دنیا میتهمینه راضی به همبستری با رستم می

 (.130- 129 /1همان: است )
 دارو بدوس با رستم و ندادن نوشو علت دشمنی کاو ؛سو ازدواج نکردن دختر رستم با کاو

س پادشاهی نادان است و کارهای ابلهانه مثل رفتن به وکاوکه بینیم از آنجا به آشکار می شاهنامه در 
دهد و در کشته شدن شود یا پرواز به آسمان انجام میمازندران، ازدواج با سودابه که به مرگ سیاوش منجر می

اسی دارد، خاندان زال و گودرز پیوسته او را به این خودکامگی و دیوانگی و نادانی سرزنش سهراب نیز نقش اس
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خواند مرد« میزال او را »خودکامه خواهد به مازندران برود، س میوه کاوک کنند؛ مثلًا جایی پس از آنمی
کند، بیشۀ شیرچین سقوط میپرد و به ها به آسمان می( و یا هنگامی که او با عقاب7 /2: 1386فردوسی، )

ید: »چو کاوگودرز در وصف نادانی او می انگارد که ای میس را دیوانه وس نشنیدم اندر جهان«. او کاووگو
(. رستم هم  98 /2همان: وانش از اندیشه کوتاه« است )که »رُ  بیمارستان برای او بهتر از شارستان است؛ چرا

روی، ن(؛ شاهی که کارهایش همه نادرست است و از ای148 /2 همان:کند )ا »شاه دیوانه« خطاب میاو ر
 (.  146 /2همان: سزاوار پادشاهی نیست )

های اوست س از سوی زال و رستم و گودرز به دلیل نادانیودیدیم، سرزنش کاو  شاهنامه بر بنیاد آنچه در  
س که مردی متکبر و وکاوها تمامی ندارد. طبیعی است که انجامد و این بدیکه به کارهای نادرست می

تازد و او خود را دیر به پایتخت خودکامه است، کینۀ رستم را به دل بگیرد و حتی زمانی که سهراب به ایران می
س را سبب وهای کاوکه نادانی شاهنامه (. برخلاف متن 146 /2همان: اند، به اعدام او دستور دهد )رسمی

کند، روایتی عامیانه، علت دیگری را در دشمنی میان رستم  یس معرفی مومیان رستم و کاو  اختلاف و جدل
خوانیم که رستم دختری به نام گشسب دارد که چون کمی بزرگ کند. در این روایت میس بیان میوو کاو

شود و آوازۀ سالگی هیچ مردی حریف او نمیای که در شانزدهآموزد؛ به گونه شود، تمام فنون رزم را بدو میمی
شود. رستم مجلس بزمی س برای تصاحب گشسب راهی زابل میوپیچد. کاوهای او در همه جا میپهلوانی

کند. رستم س دختر رستم را خواستگاری میوکند و در آن مجلس که بزرگان ایران حضور دارند، کاوفراهم می 
آن به سمتی پرتاب  نشینم. هرکس بتواند مرا  از رویای میکه من بر روی قالیچه  گذارد و آن اینشرطی می

کوشد رستم را س است. او میوکند کاودهم. اول کسی که برای انجام شرط اقدام میکند، دخترم را بدو می
شود و در جای خود وس ناامید میوخورد. »کاترین تکانی نمی کوچک رستم اما ،از روی قالیچه پرتاب کند

آیند؛ مگر گیو  گودرز اش برنمییک از عهدهدهند و هیچ اند که این کار را انجامنشیند«. سران سپاه برآنمی
(. پس از این، »کاوس به حالت قهر 150: 1397، نثر نقالی شاهنامه پذیرد )که همو را رستم به دامادی می

کند و به واسطۀ همین شکست در عشق گشسب، بعدها دل خوشی از رستم زابل را به سوی پایتخت ترک می
یند نف نداشت و می دارو برای سهراب هم به این خاطر بود که رستم دخترش گشسب را به او رستادن نوش گو

 (.73- 72 /2نداده بود« )همان: 
به این ترتیب پیداست که در روایت عامیانه به اقتضای نگرش عوامانه، باز پای زنی در میان است و آنچه سبب  

دارو  س و گشسب بوده است؛ حتی ندادن نوش و ازدواج کاو س و رستم معرفی شده، عدم موافقت رستم با  و دشمنی کاو 
؛  اند س به واسطۀ نپذیرفتن ازدواج با دختر رستم انگاشته و گردانیدن سهراب را هم برآمده از کینۀ کاو به رستم برای زنده 

زنده ماندن  دهد، به سبب این است که با  دارو را به رستم نمی س نوش و ه کاو ک   این ،  شاهنامه در حالی که بنا بر گزارش  
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 (.  191  / 2:  1386گمان« )فردوسی،  س را »هلاک آورد بی و شود و کاو نیروتر« می سهراب، »پشت  رستم به 
 به زابل بردن سیاوش به علت احتمال کشته شدن او به دست سودابه

سیستان شود، رستم او را با خود به تر میآید و کمی بزرگ ، وقتی سیاوش به دنیا میشاهنامه مطابق با 
 برد تا پرورش دهد: می

ــار ــرین روزْگـ ــد بـ ــا برآمـ ــین تـ  چنـ
 

 تهمــــتن بیامــــد بــــر  شـــــهریار 
 

ــیرفش ــودک  ش ــاین ک ــت ک دو گف ــَ  ب
 

ش  ه کــــَ  مـــرا پرورانیــــد بایــــد بــــَ
 

ه نیســتو چــو دارنــدَگان  تــ   را مایــَ
 

ه نیســتا مر   و را به گیتی چــو مــن دایــَ
 

 (207 /2)همان: 
س برای پرورش  وسیستان را نبود  آموزگاری در میان اطرافیان کاوکه بردن سیاوش به شاهنامه برخلاف 

در روایتی عامیانه، علت دیگری برای آن برشمرده شده و آن در خطر بودن جان سیاوش از سوی  3داند،او می
سرا س برای دیدار مادر سیاوش به حرم و شود، رستم و زال پس از دیدن کاوسودابه است. وقتی سیاوش زاده می

شود و از آن روی که رستم و  می آزردهدلانگارند. سودابه بینند و او را نادیده میوند. در راه سودابه را میرمی
گیرد. یک روز قدری زهر به زال به سیاوش و مادرش توجه بسیار دارند، به مسموم کردن سیاوش تصمیم می

ند و بعد از زمان اندکی به اتاق سیاوش کدهد تا آن را همراه با آب به سیاوش بخوراند. چنین میدایه می
کند که سیاوش از دست شروع به فریاد زدن می ،افتدگردد و همین که چشمش به چهرۀ سیاوش میبازمی

خواهد و سیمرغ هم با تدابیری زهر را شود و او هم از سیمرغ کمک میس دست به دامان زال میورفت. کاو
ه بفهمد چه ک گذارد. رستم برای اینال سیاوش رو به بهبودی میکم حکند و کماز معدۀ سیاوش خارج می

بیند که دایۀ سیاوش در آن ها جمع آیند. ناگاه می دهد تا تمام غلامان و کلفتکسی این کار را کرده دستور می
ید میس  وفهمد که سودابه او را به این کار وادار کرده است. موضوع را به کاویابد و میمیان نیست. او را می گو

اما نگران سیاوش   ،خواهد پایتخت را ترک کندشود او هیچ برخوردی با سودابه نخواهد داشت. میمیو متوجه  
باره سودابه بلایی بر سر او بیاورد. در مراسمی که برای رفتن رستم و زال به سیستان برپا  است که مبادا دو

اجازه بفرمایید  ،کرد قبلۀ عالم به سلامت گردد، »رستم عرض س از باده گرم میوشود، وقتی سر کاومی
پروردۀ خود و پدرم زال کنم. شاه هم نثار بسپارند تا به خواست خدا او را به زابل ببرم و دستسیاوش را به جان

، نثر نقالی شاهنامه :؛ نیز نک234- 229 /2: 1363پهلوان را قبول کرد« )انجوی شیرازی، خواهش جهان
1397 :151  .) 

در این روایت عامیانه نیز باز پای زن )سودابه( به میان کشیده شده و اساساً رستم برای نجات جان 
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 ای بیش نیست.برد و پرورش کودک، بهانه های سودابه او را به زابل میسیاوش از دسیسه 
 علت بوی بد دست و دهان رستم ؛خوردن جگر دیو سپید

یاترنجی« در دست دارد:در جایی که رستم با خشم به دیدار اسفندیار می شاهنامه در   رود، او »بو
ــت ــی  زر نشسـ ــر آن کرسـ ــد بـ  بیامـ

 

ــا  ــم بوی ــر از خش ــتپ ه دس ــَ  ترنجی ب
 

 (344 /5: 1386)فردوسی، 
یا به دست می دلیلی برای این در این متن های اما در روایت 4گیرد بیان نشدهکه چرا رستم ترنج بو

ها، سرداری ایرانی از سه عامیانه به علت این کار و عادت رستم پرداخته شده است. در یکی از این روایت
یا به طور پیوسته است. رستم در خصلت بد رستم صحبت می کند که یکی از آن سه، به دست داشتن ترنج بو

زندران لشکر کشید و دیو سفید او را با لشکرش کور شاه به ماس وکند: »موقعی که کاوعلت این کار بیان می
او به مازندران رفتم و دیو سفید را کشتم؛ چون کاهنان گفته بودند علاج روشن شدن کرد و من برای رهایی 

های شاه و لشکر او دل و جگر دیو سفید است که باید آن را بیرون بیاورند و از آن سرمه درست کنند و چشم
ند، من دست در شکم دیو کردم و دل و جگر او را بیرون آوردم. از آن زمان تاکنون دست ها بکشبه چشم آن

یا در دست نداشته باشممن بو می کشد« )انجوی بوی گند دست من خودم و مردم را می ،دهد؛ اگر ترنج بو
د و رستم  کننبینیم که از بوی بد دهان رستم گله می(. البته در طوماری هم می144 /2: 1363شیرازی، 

ید )نکلیل گرسنگی، علت  آن میخوردن جگر دیو سفید را به د (. در 150: 1397، نثر نقالی شاهنامه  :گو
یا در دست رستم، از عطردانی گفته شده که »به اندازۀ ترنجی از فولاد  روایت دیگر، به جای این ترنج بو

گرفته که بوی بد دستش خیلی دست می ریخته و همیشه آن را درکنند و درون آن عطر و گلاب میدرست می
دیگر، از »ترنج طلایی« سخن رفته که رستم به  ی(. در روایت212 /1: 1363آشکار نشود« )انجوی شیرازی، 

زند و دیار میکرده است، آن را به پهلوی چپ اسفن اهانتوسیلۀ  آن، از آنجا که اسفندیار به مادرش رودابه 
 (.  213- 212 /1همان: کشد )او را می

 ترنج طلایی، کشته شدن اسفندیار و علت سروده شدن داستان رستم و اسفندیار
اما در  ،اش برای سرودن داستان رستم و اسفندیار سخن به میان نیاورده، از انگیزه شاهنامه فردوسی در 

ید پس از آنروایتی عامیانه، علت سروده شدن این داستان از سوی فردوسی بیان شده است. راوی می که  گو
یسد، نزد سلطان محمود میفردوسی واقعۀ کشته شدن اسفندیار به دست رستم را با ترنج طلایی می برد. نو

ار داشته است. او »از فردوسی خواست زمینۀ کند که چرا اسفندیار را تا این اندازه خوسلطان او را سرزنش می
جنگ رستم و اسفندیار را طوری به شعر دربیاورد و طولانی کند تا ارزش واقعی اسفندیار در تاریخ به اندازۀ 

(. بنا 212 /1خواست جلوه داد« )همان: آنچه که بوده است باشد و فردوسی هم آن را طوری که سلطان می
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ن ترنج طلایی رستم و کشته شدن اسفندیار با آن، سبب به وجود آمدن داستان رستم بر این سخن، اساساً داستا
  اش شده است.     و اسفندیار در وضع کنونی

 انتقام شغاد از رستم به علت کشتن سهراب   
در دربار شاه کابل حضور دارد. شاه کابل متوقع است از   ،، شغاد که برادر رستم استشاهنامه مطابق با  

 اما رستم ...   ،و ساو نگیرد آنجا که شغاد داماد اوست، رستم از او باژ
 چــو هَنگــام  بــاژ آمــد، آن بســتدند

 

ــد  ه هـــم برزدنـ ــَ ه کاولســـتان بـ ــَ  هَمـ
 

غاد ــَ ــرادر شــ ــار  بــ ــد ز کــ  دژم شــ
 

 نکرد آن سَخُن پــیش  کــس نیــز یــاد... 
 

 (444 /5: 1386)فردوسی،      
دانیم طور که میآید و همانشود و در پی انتقام از او برمیشَغاد از این رفتار رستم بسیار ناراحت می

به چاهی دیگر نیز  نهایتاً با همکاری شاه کابل، او و رخش را به درون چاهی پر از نیزه و حربۀ آبگون و زواره را  
 (.456- 451 /5همان: رد )بدازد و به کام مرگ فرو میانمی

داند، کشی شغاد از رستم میدن رستم از شاه کابل را دلیل کینه انکه باژ ست  شاهنامه متفاوت با این روایت  
پندارند: »رستم یک در روایتی عامیانه، علت تصمیم شغاد برای انتقام از رستم را قتل سهراب به دست او می

چون سهراب را خیلی دوست  ،سهراب را کشته است خیلی ناراحت شدبرادری داشت که وقتی شنید رستم 
داشت. نقشه کشید تا رستم داشت و علاقۀ زیادی به او داشت و حتی او را از چشمانش بیشتر دوست میمی

ه انتقام سهراب را از او بگیرد و دلش خنک شود. آمد بیرون شهر و یک چاهی کند ... رستم  کرا نابود کند؛ بل
یند نتوانست از چاه بیرون بیاید. هماند و افتاد ته چاه که میلیز خور جا ماند تا مرد« )انجوی شیرازی، گو

1363 :1/ 86-87    .) 
را )اتحاد شغاد با یک بیگانه علیه  شاهنامه توانسته روایت رسد از آنجا که راوی داستان نمیبه نظر می

او را از روایت حذف کرده است و از سوی دیگر، دلیل  سو شاه کابل و همدستی با  برادر( هضم کند، از یک 
انتقام شغاد را کشته شدن سهراب به دست رستم انگاشته تا از زشتی این واقعه بکاهد. البته در روایتی دیگر، 

خواند: »بهمن فرستاد بهمن پسر اسفندیار که کینۀ رستم را به دلیل کشتن اسفندیار به دل داشته، شغاد را فرامی
برادر رستم را به خدمت آوردند و با او مشورت کرد و نخشۀ کشتن رستم را کشیدند. قرار شد خندق  شغاد

یش نیزه و کارد و خنجر و شمشیر سرپا وادارند« و نهایتاً   یش را بپوشانند ... و تو بزرگی در شکالگاه بکنند و رو
کشی از ون بهمن را سزاوارتر برای کینه (. راوی این روایت، چ76 /1همان: اندازند و بکشند )را در آن  رستم

یابد، بهمن را جانشین پادشاه کابل در ادب رسمی  تر میبیند و دلیل او را برای انتقام از رستم محکم رستم می
 کرده و او را همدست شغاد نشان داده است.  
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 گیرینتیجه
ای  تراشی برای برخی وقایع شاهنامه علت های عامیانه،  های برجسته در روایت یکی از ویژگی  ، که دیدیم  چنان 

نیامده؛ به این معنا که برای  شاهنامه رو شدیم که علت پدیداری آن در بوده است. در این روایات با رویدادهایی روبه 
یاترنج به دست گرفتن رستم در   شدن داستان رستم و اسفندیار در اثر فردوسی    علتی ذکر نشده یا علت سروده   شاهنامه بو

علتش از بین بردن بوی بد    ، گیرد که رستم بویاترنج به دست می   اما جالب است که در روایات عامیانه، این   ، ذکر نشده 
دست و دهان او به دلیل تماس با جگر دیو سپید بوده است. در روایات عامیانه، همین ترنج طلایی را سبب مرگ  

 محمود انجامیده است.  اند که به سروده شدن داستان رستم و اسفندیار به دستور سلطان به دست رستم دانسته اسفندیار  
اما این علت، متفاوت    ، علتی در پدیداریشان آمده است   شاهنامه برخلاف موارد پیشین، برخی دیگر از وقایع در  

( علت نکشتن و  1کنیم:  از پیش  رو گذشت، اشاره می  ها که بینیم. به بعضی از آن است با آنچه در روایات عامیانه می 
، نیامدن زمان مرگ اوست؛ در حالی که بنا بر روایت عامیانه، طلسمی که ضحاک به  شاهنامه به کوه بستن ضحاک در  

رج  ، دشمنی سلم و تور با ای شاهنامه ( بنا بر گزارش  2رود که بین آسمان و زمین معلق شود؛  کار برده، زمانی از میان می 
اما مطابق با روایتی عامیانه، دشمنی سلم و تور با ایرج،   ، به دلیل آن است که فریدون ایران را به ایرج بخشیده است 

)دو دختر ضحاک که همسر فریدون شدند( با مادر ایرج )دختر بهرام ابرکوهی(    مادران  آن دو   ای است که یند دشمنی ا بر 
موی و روی بودن زال، گناه سام انگاشته شده؛ در حالی که در روایت    ای علت سپید به گونه   شاهنامه ( در  3اند؛  داشته 

زاد در ادب  ( علت جنگ زال و کُک کوه 4گونه زاده شدن زال پنداشته شده است؛  عامیانه، خیانت زن سام بدو سبب این 
( مطابق روایت عامیانه،  5شود؛ یده نمی اند؛ علتی که در روایت رسمی د عامیانه را رقابت چنگیزخان با زال دانسته 

ه سهراب فرزند او نیست از سمنگان  ک   ماند و پس از تردید در این رستم به دلیل صبر برای تولد سهراب در سمنگان می 
  جدال و اختلاف ( علت  6کند؛  که رستم پس از آمیزش با تهمینه سمنگان را ترک می   شاهنامه رود؛ برخلاف روایت  می 

س بوده است؛ در حالی که در روایت عامیانه، دشمنی کاوس با  و ، نادانی و نابکاری کاو شاهنامه س در و و رستم با کا 
اگر رستم سیاوش را با خود به سیستان   شاهنامه ( در روایت 7اند؛ س دانسته و رستم را عدم ازدواج بانوگشسب با کاو 

س از مسموم کردن و کشتن سیاوش به دست  برد برای پرورش او بوده است؛ در حالی که در روایت عامیانه، تر می 
، علت ناجوانمردی شغاد در حق برادرش رستم،  شاهنامه ( بنا بر گزارش 8سودابه، سبب این کار گفته شده است؛ 

کشد؛ سهرابی که برای  که رستم سهراب را می  اما مطابق با روایت عامیانه، این  ، اش نسبت بدو بوده است اعتنایی بی 
 شود تا او از رستم انتقام بگیرد.  وده، سبب می شغاد بسیار عزیز ب 

دهد که در بیشتر موارد همچون دشمنی سلم و تور با ایرج، علت سپیدی بررسی این علل نشان می
زاد و زال، دشمنی کاوس و رستم و به زابل بردن سیاوش، نقش زن بسیار موی و روی زال، علت جنگ کک کوه

یا   تواند این می  .پیوسته پای زنی در میان استرخدادها در روایات عامیانه،  تراشی   در علتبرجسته است و گو



 1403سال  زیی، پا 3، شماره 1دوره                                                              دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد                         35

یان برخاسته باشد که زن را از ازل، در شکل پندارد و او یند دخیل میاگیری وقایع ناخوشاز نگرش عوامانۀ راو
 .شماردبرمی مایۀ بسیاری از حوادثرا دست

*** 
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یژگی را دید )نکن می. در داستان کاوه  آهنگر به روایت نقالا2  (. 176-167: 1389خواه، دوست :توان این و
سپردند تا آنان را تربیت کنند. پدر ها و سکاها رسم بوده است که فرزندانشان را به پدر معنوی میت. در میان پار3

یدن :آموخت )نکی دیگر را به فرزند میباکی، سخنوری و بسیاری از کارهامعنوی باید سوارکاری، بی :  1391گرن، و
نان و رکیب و چه آموزد: »سُ طور که رستم این هنرها را به سیاوش می(؛ همان 93-136 واری و تیر و کمان و کمند/ ع 

گفتن داد و تخت و کلاه/ سَخُنگسار/ همان باز و شاهین و یوز  شکار/ ز داد و ز بیه  مجلس و میگو چون و چند/ نشستن
(. در 208 /2: 1386سر/ بسی رنج برداشت و آمد بَه بَر« )فردوسی، سپاه/ هنرها بیاموختش سربهو رزم و راندن

یابیم. جایی که رستم  ای که دربارۀ جنگ رستم در کودکی با ببر بیان است، گودرز را پیوسته مراقب  رستم میمنظومه
کند که چرا این شود، زال گودرز را سرزنش میکودک در دربار منوچهر، داوطلب  رفتن به هند و جنگ با ببر بیان می
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 .40-23 . صص40شمارۀ  .21سال . نامۀ ادب غناییپژوهش

مطالعات . «شاهنامهای روایت نقالی منیجه با بیژن و منیژه در بررسی مقایسه»ب(.  1402) جباره ناصرو، عظیم.
 . 281-245 صص .44. شمارۀ 22سال . نیایرا 

یتدر حوزۀ زبان و ادبیات«. شاهنامه (. »تأثیر و نفوذ 1387خاتمی، احمد. ) ساز )حضور شاهنامه اسطوره متن هو
 .51-15 صص . به کوشش بهمن نامور مطلق. تهران: علمی و فرهنگی.در ادب و فرهنگ ایرانی(
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 دهباشی. تهران: ثالث. 
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Abstract 

More than a thousand years have passed since Rudaki, the great Persian poet, rendered Kalila 

and Dimna into verse during the Samanid era. Unfortunately, only a small number of 

scattered verses from this invaluable work have survived. The remnants of this poetic 
adaptation exist as dispersed verses recorded in various literary and historical texts, as well 

as poetic lexicons. Based on this limited corpus of surviving verses, alongside weak 

contextual clues and uncertain hypotheses, some scholars—and before them, an Orientalist—

have suggested that Rudaki versified only a portion of Kalila and Dimna. 

The present study seeks to critically examine this claim and, by drawing on available sources 

and evidence, argue that Rudaki in fact rendered the entire Kalila and Dimna into verse. 

Furthermore, this study highlights the high regard in which Rudaki was held for this 

remarkable achievement in his time, as well as the widespread fame he attained throughout 

the Persian-speaking world of that era due to his poetic rendition of this esteemed text. 
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 و دمنه  لهیو کل یرودک
 
 ی    نصرالله امام 

 nasemami@yahoo.com ایران.  .چمران اهواز دیدانشگاه شه  .زبان و ادبیات فارسیاستاد 
 

 25/7/1403انتشار:  خیتار 1403/ 4/ 3: رش یپذ خیتار    2/4/1403: ی بازنگر خیتار 2/03/1403: افتیدر خیتار
 https://www.doi.org/10.22067/jmels.2025.92569.1043.    37- 52(.  3) 1.  ی دانش و خرد حماس و دمنه«.    له ی و کل   ی (. »رودک 1403نصرالله. )   ، ی امام     : استناد

 
 چکیده 

  نیکه از ا غایگذرد. در یاز هزار سال م شیبه شعر در آورد ، ب یو دمنه را در عصر سامان  لهی زبان کل  یشاعر بزرگ پارس یکه رودک  یاز روزگار
 یهااست که در نوشته یاپراکنده  اتیاست، اب یاثر برجا نینمانده است. آنچه از ا یشمار و پراکنده به جاکم یاتیاثر بزرگ و ارجمند جز اب

 یهانه یقر ی بازمانده و برخ ات یاز اب ان زیم نیاست. با توجه به هم ده یثبت شده و به دست ما رس  ی شعر یهاو فرهنگ  ی خ یو تار  یگوناگون ادب
از   یبخش اتنه یاند که رودک نکته را مطرح کرده ن یاز خاورشناسان ا یکیها از آن  شیاز پژوهشگران و پ یلرزان، شمار یهاو احتمال  فیضع

اثبات آن   یموضوع و با توجه به اسناد و منابع موجود در پ نیا ی بر آن است تا با واکاو ی رو ش  ی و دمنه را به شعر درآورده است. نوشتار پ لهیکل
اش نهاده بودند و آوازه  اریکار بزرگ در روزگار خود ارج بس نیو همت بلند او را به سبب ا دهیو دمنه را به شعر کش لهی کل ۀهم  یباشد که رودک
  .زبان آن روزگار گسترانده شده بود  یپارس  یایقدر در سراسر دنکتاب گران  نیبه سبب نظم ا

  پراکنده.  اتیمنظوم، اب ۀو دمن له یکل  ،یشعر پارس  ،یرودک ان،ی: سامانهادواژهیکل

 

 دانش و خرد حماسی
 دسترسی آزاد  https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی  
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 مقدمه
الزمان فروزانفر نخستین کسی است که در سلسله تقریرات بدیع ظاهرا   ،در میان محققان ادب فارسی

با استناد به  ،با نام تاریخ ادبیات فارسی منتشر شد وعظ و خطابه که بعدا   ۀ سسؤدرس تاریخ ادبیات خود در م
رودکی از سه هزار بیت کمتر  ۀ کلیله و دمناین نکته را مطرح کرد که ابیات  شاهنامه ای از فردوسی در سروده

 بوده است.
شیرین و فردوسی است که در ابتدای داستان خسرو  شاهنامه در این موضوع به ابیاتی از  یشاناستناد ا

یدمی  :گو
 نش   ان                نی  ن و ک ن م ز ۀ ن  ام    یک  ی  

 ه  زار    وری   ش   ش ب  ار ب    تی   ب  ود ب   
 پ  ارس  ۀ ن  ام    یکس      ن  دی   ن  ب   

 

 اس   ت از آن س  رکش   ان ادگ اری  کج ا  
 گس   ارغم ۀ س  ت  یش   ا یه اس  خن

 یص   د ب ار س    اتی  نوش  ت ه ب ه اب
 

 (9/210 :1374 فردوسی،)  
ای شده است تا سیلوستر دو سخن فردوسی و برخی ملاحظات دیگر دستمایه همین 

کلیله و منظوم  ۀ ترجم هم برای نخستین بار این نکته را مطرح کند که احتمال   ،خاورشناس فرانسوی،1ساسی
که در زمان نصر بن احمد سامانی و با مباشرت ابوالفضل بلعمی صورت گرفته به پایان نرسیده و شاید  دمنه

دیگری که دو ساسی مطرح  ۀ نکت. توقف آن به سبب مرگ بلعمی یعنی مشوق او در نظم این اثر بوده است
رودکی نکرده   ۀ کلیله و دمنه  ای بهیچ اشاره   کلیله و دمنه خود بر    ۀ کند این است که نصرالله منشی در مقدممی

یسدنخود از رودکی یاد کرده و می ۀدر حالی که چنین نیست و نصرالله منشی در آغاز کلیله و دمن است : و
ثال داد تا آن ،ابوالحسن نصر بن احمد السامانی رسید ،چون مُلک  خراسان به امیر  سدید»  رودکی  شاعر را م 

 .(23 :1343نصرالله منشی، ) ( را در نظم آوردکلیله و دمنه )یعنی 
ولی ، مطرح شد کلیله و دمنه تمامی یا بخشی از  ۀ تردیدهایی در مورد ترجم ،ساسی پس از مطلب دو

ع و ناکافی دانسته شد او از همان بدایت امر از جانب پژوهشگران ایرانی هایاستدلل با این حال . غیرمقن 
باره  ها ندادن به آهایی مطرح گردیده است که پاسخگشاده شده و نکته ای در این موضوع  گهگاه باب سخن دو

 .بحث خارج کند ۀسخن مستشرق یاد شده از دایر ۀ را نیز در حاشی هاالاحتمتواند خردهمی
است؟ و پاسخ مطلوب طراحان این  کلیله و دمنه ه این است که: آیا رودکی سرایندۀ تمام ئلصورت مس

 .نیست کلیله و دمنه ندۀ تمام پرسش آن است که رودکی سرای
 :اندترین تردیدها در این مورد سه دلیل را برای اثبات دعوی خود برشمردهدر یکی از مبسوط 
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ضمن سخن از بزرگی کار خود در سرودن شصت هزار بیت گفته است که تاکنون  شاهنامه فردوسی در  (1
  :کسی اثری منظوم در سه هزار بیت نسروده است

                یپارس       ۀ نام       یکس       ن     دینب
 

 یص  د ب  ار س     اتی   نوش  ته ب  ه اب 
 

 (9/210 :1374فردوسی، )
 .سروده شده کمتر از سه هزار بیت بوده است شاهنامه رودکی که پیش از  کلیله و دمنۀ منظومپس 

بوده و نشانی ابیات بازمانده از کلیله و دمنۀ منظوم رودکی منحصر به پنج باب اول از اصل  کلیله و دمنه   (2
 .های دیگر نیستاز ابیات مرتبط با باب

به استناد بیتی از عنصری  ها چهل هزار درهمی که ظاهرا  های دورۀ سامانی و ارزش آنبا توجه به سکه  (3
یساننو اقوال تذکره لۀ امیر سامانی به رودکی در قبال نظم    ،و واند پاداشی برای تبوده نمی  کلیله و دمنه ص 
کلیله و دمنه بوده باشد و بر این اساس باید پذیرفت که رودکی تنها بخشی از  له و دمنه کلینظم تمامی 

  .(26: 1383 ،وحیدیان کامیار: را به نظم در آورده است )نک
موجود در  کلیله و دمنه های بال و این که رودکی سرایندۀ تمامی متن ساسی و استدلل  نظر دو برای رد  

 ها و ملاحظاتی خالی از فایده نباشد.رد شدن به نکته شاید وا ،روزگار خود بوده
 

 شاهنامههای پیش از مثنوی
 کلیله و دمنۀ منظوم استنباط از بیت فردوسی و تسری دادن آن به    ،اساس قراین تاریخی و منابع موجود  بر

زیرا معلوم نیست که مقصود فردوسی از نامۀ  ،نمایدرودکی به وسیلۀ برخی از پژوهشگران قابل تأمل می
آیا مقصود نوشته و کتابی منظوم در موضوع شاهنامه و به تعبیر خود او نامۀ شاهان بوده و یا  .پارسی چیست

  ؟های فارسی در پیش از روزگار خود اشاره داردبه منظومه  مطلقا  
از جمله  .سرایی اندک نبوده استه روشن است این است که پیش از فردوسی تجربۀ مثنویآنچ

سرایان کهن  پیش از فردوسی یکی مسعودی مروزی شاعر اواخر قرن سوم است سرایان و بلکه شاهنامه مثنوی
یسد که منظومه کند و مییاد می  او  از  البُدءُ والتاریخکه مطهر بن طاهر مقدسی صاحب   در تاریخ شاهان   شانو

دانسته و آن را تاریخ خود محسوب هایش را بسیار عظیم میکهن سخت مشهور بوده و ایرانیان سروده
یری نیز بر آن نقش کرده بودندداشته می آید که منظومۀ مسعودی یک دوره از سخن مقدسی برمی .اند و تصاو

مقدسی این بیت مسعودی از  .ساسانیان بوده استتاریخ مفصل از آغاز پادشاهی گیومرث تا زوال حکومت 
 :کندسلطنت گیومرث را نیز نقل می
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 یآم  د ب  ه ش  اه ومرث ی   گ نینخس  ت
 چو س  ی س  الی ب  ه گیت  ی پادش  ا ب  ود

 

 یدر گ   رفتش پادش   اه یت    یب   ه گ 
 ج  ایی روا ب  ود ک  ه فرم  انش ب  ه ه  ر

 

 :وردآساسانی می ۀ و این بیت را نیز در زوال سلسل
 ش    د زم    ان خس    روانا ی س     ر  

 

 راندن  د در جهان  ا شی ک  ه ک  ام خ  و 
 

 (522/ 3و  499 /1: 1374 مقدسی،)                                                                    
گفتنی است که منظومۀ مسعودی مروزی در اوایل قرن پنجم از چنان شهرتی برخودار بوده که 

یسان مشهوری مانند ثتاریخ هجری( از آن به عنوان  412)تألیف پیش از  لفرس ا غرر اخبار ملوک عالبی در نو
با توجه به گستردگی مثنوی مسعودی آیا اکنون  .(1/371: 1347: صفا ، رک) اندمأخذ کار خود استفاده کرده

همچنین باید اشاره کرد که  ؟توان تردید کرد که اثر او به مراتب بیش از سه هزار بیت بوده استمی ،مروزی
مسعودی مروزی  ،هجری یعنی اوایل قرن چهارم است 326یا  325چون تاریخ احتمالی ولدت فردوسی 

( و با این توضیح دشوار است 459/ 1)ر.ک: همان به لحاظ شعری به یک نسل قبل از فردوسی تعلق دارد
گاهی نداشته است  .ب ذیریم که فردوسی از این مثنوی تاریخی آ

ید بلخی شاعر پرکار عهد سامانی یاد کنیم و شاهنامۀ بزرگ او ؤپس از مسعودی مروزی باید از ابوالم
ید بلخی در ؤاز آنجا که نام ابوالم .(1/133 :1353 ،)نک: بلعمی به آن اشاره شده است تاریخ بلعمیکه در 

هارم زندگی چناگزیر باید او در نیمۀ اول قرن  ،همان( :کن) آمده است 352لیف شده مقارن أت  تاریخ بلعمی
 را به نظم درآورده است یوسف و زلیخازیسته است و گفتنی است که او نخستین کسی است که داستان می

 .(402:  1347)صفا ، 
هجری شروع شده و در   333اش اشاره کنیم که در سال آفرین نامه همچنین باید به ابوشکور بلخی و 

منوچهری دامغانی از ابوشکور بلخی در کنار شهید بلخی و رودکی  .به پایان رسیده استهجری  336سال 
 :یاد کرده و او را از زمرۀ حکیمان خراسان دانسته است

         یو رودک  دیخراسان کو شه  مانیاز حک
 

 یهکذ یو بوالفتح بست یبوشکور بلخ 
 

 (140: 1347 ،)منوچهری 
ای باقی است و از این اثر ابیات پراکنده شاهنامه متعلق به روزگاری پیش از سرایش  قطعا   آفرین نامه

رسد که مثنوی سه سال به درازا کشیده شده به نظر می آفرین نامه با توجه به آن که سرایش  .مانده است
 .مختصری نبوده است
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رسد که از حجمی قابل توجه برخوردار ن به نظر میآو کثرت شواهد شعری از    آفرین نامه با توجه به شهرت        
اگر تنوع مطالب و کثرت یا قلت شواهد و » نوشته است که لغت نامه دهخدا در ذیل ابوشکور در  .بوده است

دست کم به مقدار   ،آفرین نامه ها از کتابی آرند دلیل خُردی یا بزرگی آن کتاب تواند بود  امثالی که در لغت نامه 
و  لغت فرس اسدیگفتنی است که در  .(«بوشکور، ذیل »نامه لغت) «وده استفردوسی ب ۀ شاهنامدو سوم 

و   74: 1370 ،دبیرسیاقی :منابع دیگر لغت متجاوز از سیصد و اندی شاهد از ابوشکور نقل شده است )نک
 . (14- 15: 1401 ،دهرامی

به نظم اثری حماسی در تاریخ شاهان کهن پرداخته  شاهنامهدقیقی طوسی نیز پیش از  ،دانیمچنان که می   
اما  ،خود داخل کرده است شاهنامۀ مشهور است و فردوسی در حدود هزار بیت آن را در  نامه گشتاسبکه به 

یدتوان گفت که همۀ سرودۀ دقیقی همین هزار بیت بوده است هرچند که فردوسی مییقین نمیبه   :گو
             ز گشتاسپ و ارجاسپ بیتی هزار 
 برفت او و این نامه ناگفته ماند

 

 ب ه گیتی نم ان ده اس   ت از او ی ادگ ار
 

 بگفت و سرآمد بر او روزگار 
 چنان بخت بیدار او خفته ماند...

 های ناپایدارمگر این سخن
 

 ( 65- 3/66:  1374فردوسی، )     
دقیقی نیز منحصر به همین هزار بیت بوده و شاید مقصود فردوسی   ۀرسد که شاهناممنطقی به نظر نمی

 لباب الالباب  هزار بیت در موضوع سلطنت گشتاسب و ارجاسب بوده است زیرا صرف نظر از آن که عوفی در
حمدالله  ،(269: 1388 ،آمیز باشد )عوفیدقیقی را بیست هزار بیت دانسته که شاید مبالغه  ۀابیات شاهنام

های وی در داستان گشتاسب را دو هزار بیت ذکر کرده است شمارۀ سروده  تاریخ گزیدهمستوفی هم در 
های حماسی دیگری هم بیت ،ندۀ بازمانده از دقیقیکگفتنی است که در ابیات پرا .(730: 1339 ،)مستوفی

( و این نکته 1/414: 1347 ،صفا :نیست )نک نامه گشتاسپشود که در میان ابیات به بحر متقارب دیده می
درج کرده است و آنچه   شاهنامه بخش منتخبی از او در سلطنت گشتاسب را در    رساند که فردوسی احتمال  می

بیش از هزار بیت مرتبط با داستان گشتاسب بوده است زیرا موجب شگفتی است که دقیقی بر  ،دقیقی سروده
به هرحال احتمال  .ش را از داستان گشتاسپ شروع کرده باشدکار ،سرایان قبل از خودخلاف همۀ شاهنامه 

 جای داده است  شاهنامه دقیقی بیش از هزار بیتی بوده باشد که فردوسی در  ۀ قوی وجود دارد که شاهنام
های پیش از فردوسی گفته شد و حتی با وجود پذیرش سخن مطالبی که دربارۀ مثنویۀ جدا از هم

باز هم چنان که پس از این خواهیم   ،هزار بیت قبل از شاهنامه   ز سه ای بیش اودهفردوسی دربارۀ عدم وجود سر
  .خود را در حدود سه هزار بیت پرداخته باشد ۀ کلیله و دمنگفت غریب نخواهد بود که رودکی 
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    کلیله و دمنهابیات بازمانده از 
چنان که پیش از این  ،رودکی مطرح شده ۀ به وسیل کلیله نکتۀ دیگری که در احتمال  ناتمام بودن نظم 

رودکی تنها مربوط به پنج باب از این اثر  کلیله و دمنۀ منظومابیات بازمانده از  که  هم گفتیم مبتنی بر آن است
ای که اساس برگردان اگزیر باید به ترجمه برای وارد شدن به این موضوع ن  .ها نیستاست و نشانی از دیگر باب

 .منظوم رودکی بوده اشاره کنیم
سال پیش از میلاد مسیح   200در متن سانسکریت خود در حدود   پنجا تنترایا    کلیله و دمنه اصل کتاب  

یشنو شارما ( و ترجمۀ پهلوی این اثر از روی Gorge Grigore, 2010:73نوشته شده ) 2به وسیلۀ پاندیت و
باب بوده که پنج باب آن از  دهدانیم این است که متن مذکور شامل متن صورت گرفته است. آنچه می همین

یۀ   3مهابهاراتاهای هندی گرفته شده که برخی برگرفته از  های دیگر از داستانو باب   پنجا تنترا است و باب برزو
 (. ibid: 76طبیب جزو همین پنج بابی است که اضافه شده است )

میلادی صورت گرفته از بین رفته و از   550سال    که در کلیله و دمنه جمۀ پهلوی از اصل سانسکریت  تر
عربی ابن  ۀ پارسی آن در عصر سامانی هم نشانی نیست و همین متن پهلوی است که اساس ترجم ۀ ترجم

مقدمۀ در  .تاز همین ترجمه به زبان سریانی برگردانده شده اس کلیله و دمنه مقفع بوده است و س س از 
از پهلوی به پارسی دری و برگردان این متن از پهلوی به عربی آمده   کلیله   ۀ در مورد ترجم  شاهنامۀ ابومنصوری

گفتش که از کسری انوشیروان چیزی مانده است که از  ،مون( بودأعبدالله بن مقفع که دبیر او )م» است که
ی مه مون گفت چه مانده؟ گفت ناأم .هیچ پادشاه نمانده است طبیب از  ۀ ای از هندوستان بیاورد آن که برزو

هندوی به پهلوی گردانیده بود تا نام او در جهان زنده شد میان مردمان جهانیان و پانصد خروار درم هزینه 
یش را تا از زبان پهلوی به زبان تازی گردانید .مون آن نامه بخواست و آن نامه بدیدأم .کرد  .4فرمود دبیر خو

یش خواجۀ بلعمی را بر آن داشت تا از زبان تازی به  .د این سخن شنید خوش آمدشنصر بن احم دستور خو
پارسی گردانید تا این نامه به دست مردمان افتاد و هرکسی دست بدو اندر زدند و رودکی را فرمود تا به نظم 

ینی« اندر زبان خُرد و بزرگ افتاد و نام او بدین زنده گشت و این نامه از او یادگاری بماند کلیله آورد و   ،)قزو
1332 :2/32 -33).   

توانسته آن یا برگردان ناقص آن به وسیلۀ رودکی نمی کلیله و دمنهشود که گزیدۀ از آنچه آمد روشن می
زنده نگهدارد از سوی دیگر از این مقدمه دانسته قدر اهمیت داشته باشد که نام امیر سامانی را در جهان 

خود از آن استفاده کرده نه از متن  ۀ کلیله و دمندر نظم  شود که رودکی با وجود این ترجمۀ پارسی قطعا  می
رودکی آشکار است و این اثر  کلیله و دمنۀ منظومعربی ابن مقفع و این نکته از وفور واژگان سرۀ فارسی در 

رود که ترجمۀ منظوم رودکی نه از متن بر این اساس احتمال قوی می. 5واژگان عربی نیست ثر ازأچندان مت
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به سبب نابینایی رودکی در آن  –بلکه از متن فارسی ترجمۀ بلعمی به کمک گزارنده  ،عربی و نه از متن پهلوی
یدفردوسی در این باره می .به شعر درآمده است - زمان    :گو

 بنش     اندند              شیگزارن     ده را پ      
 

 خواندن   د یهم   ه نام   ه ب   ر رودک     
 

  .یعنی همۀ کتاب را برای رودکی خواندند و او آن را به شعر درآورد نه بخشی از کتاب را
اند که رودکی اند و نوشته گفتنی است که در این میان بعضی از خاورشناسان حد میانه را در نظر گرفته 

فارسی ابوعلی بلعمی سروده است  ۀبر اساس ترجمۀ عربی ابن مقفع و ترجمخود را منظوم  ۀکلیله و دمن
مل است زیرا در سخن فردوسی از یک نامه یا کتاب یاد شده أاین نظر هم البته مورد ت  .(221:  1374  ،)برتلس

 . هاها یا کتاباست نه نامه 
زیرا   ،رودکی همین بیت فردوسی است  کلیله و دمنۀ منظومای روشن در کامل بودن متن  به هرحال قرینه 

  .را به نظم درآورده است کلیله و دمنه واند دلیلی بر آن باشد که رودکی تمام تقید همه چنان که اشاره کردم می
باره به آنچه فردوسی ضمن شرح پادشاهی انوشیروان دربارۀ منظوم شدن   رودکی   کلیله و دمنۀ توجهی دو

 .ع هر ابهامی استکننده و رافروشن آورده کاملا  
 یشد از پهلو یبه تاز له یکل

 بود تا گاه نصر           یهم یبه تاز
 

          یب وال فض   ل دس   ت ور او ه ی   م  اگ ران
   یدر یب  ف  رم  ود ت  ا پ  ارس     

 آم  دش یرا وس   ت  ه ی  وزان پ س چ و پ  
 خواس   ت ت ا آش  ک ار و نه ان   یهم

 ب  نش    ان  دن  د شی   گ  زارن  ده را پ   
 پ  راک  ن  ده را ای   گ  و وس    تی   ب      

 

 یبشنو یکه اکنون هم ساننیبد 
 بدان گه که شد در جهان شاه نصر

 یکه اندر سخن بود گنجور او
 ینبشتند و کوتاه شد داور

 آمدش یبه دانش خرد رهنما
 بود در جهان یادگاریاز او 

 خواندند یهمه نامه بر رودک
کنده را  نیچن نیبسفت ا  دُر  آ

 

 (254- 255/ 8 :1374فردوسی، )
 .کجای این ابیات سخنی از گزیده بودن و برگردان بخشی از کتاب نرفته استروشن است که در هیچ 

را از متن ابن مقفع ترجمه کرده و   کلیله و دمنه ند رودکی اکید کرده أو اما در سخن استاد فروزانفر که ت
نا به نخست آن که این ترجمه ب .دو سهو رفته است ،(31: 1338 ،هزار بیت بوده )فروزانفر دوازدهمقدار آن 

هزار بیت برای  دوازده از متن عربی ابن مقفع به نظم درنیامده و دیگر این که در مورد رقم شد،دلیلی که ذکر 
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استناد شده است که اعتبار چندانی ندارد و در هیچ منبع دیگری   کشکولبه سخن شیخ بهائی در    این اثر صرفا  
  ت.هم نیامده اس

پس  ،بوده کلیله و دمنهق رودکی در نظم هجری معزول شده و او مشو   326از آنجا که بلعمی در سال 
اره ای یکبهجری رخ داده باشد و عزل بلعمی پدیده  326هجری تا  323های نظم این اثر باید در میانۀ سال 

یای آن است که نظم  کلیله و دمنه نبوده تا موجب نقصانی در نظم  پیش  کلیله و دمنه شود و ماحصل قراین گو
 .از عزل بلعمی به پایان رسیده است

پارسی آن  ۀ مطابق با ترجم کلیله و دمنه های هرچه رودکی سروده بر اساس باب ،بنا بر آنچه گفته شد
رودکی با متن نصرالله منشی  کلیله و دمنۀ منظومبیق ابیات بازمانده از این تطبردر عصر سامانی بوده و بنا

باشد و چنین استنتاجی چندان مقبول   ه و دمنۀ منظوملکلیارۀ برگردان بخشی از  بتواند مبنای قضاوت ما درنمی
 .نیست و وجهی ندارد

 
 کلیله و دمنهرودکی و پنج باب اول 

 ،رودکی تنها با پنج باب اول این کتاب انطباق دارد ه و دمنۀ منظوملکلیبا فرض آنکه ابیات بازمانده از 
شود و تنها شامل پنج باب این کتاب را شامل نمی کلیله اند که برگردان منظوم رودکی همۀ متن نتیجه گرفته 

 کلیلهبا این نکته استدلل شده که نظم  یابی آن هم  ( و برای توجیه و علت38:  1383  ،است )وحیدیان کامیار
این نظر به دلیلی که  .ق او در این کار بوده ناتمام مانده استبه وسیلۀ رودکی به سبب عزل بلعمی که مشو  

 .خواهیم گفت مردود است
رودکی با متن مترجَم  منظوم ۀ کلیله و دمنمقایسۀ  ،نخست اینکه جدا از نادرست بودن مقدمات ۀ نکت
منظوم مندرج در  لۀ اساس مطابقه را همه جا بر ابیات مربوط به کلی ،بدان اشاره کردم نشی که قبلا  نصرالله م

در حالی که ابیات منتخب در  ،انداز دبیرسیاقی و متن نصرالله منشی قرار داده پیشاهنگان شعر فارسی
بیت آن به  بیستد و تنها شونمی منظوم ۀ کلیله و دمنابیات بازمانده از  ۀ شامل هم پیشاهنگان شعر پارسی

( و 59- 64: 1370 ،ای از ابیات پراکندۀ رودکی به رسم نمونه آورده شده است )دبیرسیاقیعنوان گزیده
چهل بیت است که در این میان    صد و سیرودکی در حدود    کلیله و دمنۀ منظومدانیم که ابیات بازمانده از  می
 دیگر اینکه اساسا    ۀ ( و نکت119:  1387  ،ند )چرمگی عمرانیابیت آن را بر باب شیر و گاو قابل تطبیق داده  و نه 

بوده یا نبوده  کلیله و دمنه دبیرسیاقی قصد آن را نداشته که با این مقایسه اثبات کند که رودکی سرایندۀ همۀ 
ز منابع قدیم و جدید هم سخنی در این باره نرفته است و هیچ مطلبی در این باره نیاورده است و در هیچ کدام ا

 صد و سیحال فرض کنیم که  .شده استرودکی تنها پنج باب اول را شامل می کلیله و دمنۀ منظوماست که 
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 ،منظوم رودکی بگذاریم  ۀ کلیلبیت را اساس این فرضیه و تطبیق قرار دهیم و آن را در کنار سه هزار بیت در اصل  
 را  منظوم رودکی ۀ شود زیرا این مقدار کمتر از سه درصد از اصل کلیلمعقول حاصل نمی ایهم نتیجه  باز

  .تواند مبنای داوری مورد بحث باشدشود و نمیشامل می
ها مطابقت دارد و مبنا قرار دادن آن برای استنتاج این موضوع که این نکته که ابیات بازمانده با کدام باب

های لغت از اساس باطل است زیرا این ابیات بازمانده برگرفته از فرهنگ ،ام بودهناتم کلیله رودکی از  ۀ ترجم
یس مطابق با نیاز خود و یافتن شواهد شعری مورد نظر خود این ابیات را نو منابع پراکنده است و فرهنگ و

د این است مطلب دیگری که در اینجا باید مورد توجه قرار گیر .استخراج کرده و قصدی جز این نداشته است
نصرالله  ۀ کلیله و دمنکه متن منظوم رودکی از روی برگردان این اثر به فارسی در عصر سامانی بوده است نه 

 .منشی که اساس تطبیق طراحان نظریۀ مورد بحث ما قرار گرفته است
ی باب بوده که دو باب از آن ده کلیله و دمنه لزم به یادآوری است که متن پهلوی  طبیب بدان  ۀ ها را برزو

 ،باب رسیده باشد دوازده باید دو باب دیگر بدان اضافه شده باشد و به ابن مقفع می ۀ افزوده است و در ترجم
شمارۀ ابواب بیشتر گردیده  ،بیروت 1923بیروت و چاپ  1989های متعدد موجود در چاپ ولی در نسخه 

  ۀ ترجم ،همچنان که بر خلاف تصور و انتظار ،همراه با اضافاتی است ت است و بعضا  ها متفاوو ترتیب آن
عربی این  ۀ نصرالله منشی هم که روی متن برگردان ابن مقفع صورت گرفته به لحاظ ابواب با اصل ترجم

ۀ مفقودشد  های متنتوانیم سخن مستند و مستدلی دربارۀ بابو ما بر این مبنا نمی  6کتاب مطابقت دقیق ندارد
 منظوم  ۀ کلیله و دمنکتاب به زبان پهلوی و برگردانش به پارسی دری داشته باشیم و به تبع آن دربارۀ انطباق 

 .رودکی با اصل کتاب اظهار نظر قطعی و جزمی کنیم
سازد رودکی با متن نصرالله منشی را غیر قابل اعتماد می منظوم ۀ کلیله و دمندیگری که مقایسۀ  ۀ نکت
آزاد دست  ۀ ابن مقفع نبوده و در واقع به نوعی ترجم ۀ مقید به اصل ترجم که نصرالله منشی غالبا   این است

ابن مقفع در کمال  ۀ در حالی که ترجم ،و بدان افزوده استکرده زده و مطالبی را از خود ساخته و پرداخته 
این موضوع تا حدی نیز  اقتصاد واژگانی بوده است و احتمال   ایبند به گونه ایجاز است و در غالب موارد پای

سامانی که آن را اساس  ۀ پارسی دور ۀ بوده و همین اقتصاد و اختصار، در ترجمثر از اصل پهلوی کتاب میأمت
ابن کلیله و دمنۀ  ای ازجمله  ،برای ایضاح مطلب .یت شده استدانیم هم رعارودکی می کلیله و دمنۀ منظوم

 .دهیممقفع را با متن نصرالله منشی مطابقت می
حال  العدوِّ المُحتال کیفَ أفسدَ الیقینَ  عتُ حدیثکَ فی م  ابن مقفع: قالَ المَلکُ للفَیلسوف: قد سَم 

ةَ و أدخلَ العَداوةَ )  بهة حت ی أزالَ المَود   . (115: 1923، فعابن مق بالشُّ
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نصرالله منشی: رای گفت برهمن را معلوم گشت داستان ساعی  نمام که چگونه جمال  یقین را به خَیال  
مَت  نقض عهد بدان پیوست و دشمنایگی در موضع دوستی و  شُبهت ب وشاند تا مروت  شیر مجروح شد و س 

 .(127: 1343 ،وحشت به جای الفت قرار گرفت )نصرالله منشی
شود که متن نصرالله منشی دو برابر متن ابن مقفع است البته گفتنی است که نصرالله منشی هده میمشا

ایجاز رودکی در نظم  ت.ثر از متن ابن مقفع در مواردی این اقتصاد واژگانی را رعایت کرده اسأنیز گاهی مت
  :شی نوشته استنصرالله من .حتی از ابن مقفع و نصرالله منشی نیز بیشتر است کلیله و دمنه 

گان شبیخون آورد و بیچارگان از سرما رنجور شدند و  »با مال عنان گشاده و رکاب گران کرده بر بوزَن  د ش 
 . (116 :1343)نصرالله منشی، جستندپناهی می

 . (96: 1387 ،)رودکی« شب زمستان بود و کَ ی سرد یافت: »و رودکی آورده است

همچنین باید اضافه کنم که هم ابن مقفع و هم نصرالله منشی در  کلیله و دمنه و اما در مورد ابواب 
بندی ابواب در متن اند و گمان من چنان است که ابن مقفع چندان به بخشتصرف کرده  هاباببندی بخش

از آنجا که  .صورت داده استپهلوی به هنگام برگردان آن به عربی وفادار نبوده و تغییرات و اضافاتی در آن 
هر گونه داوری از جانب ما بر اساس حدس و   ،مترجَم بلعمی در دست نیست ۀ کلیله و دمنبدبختانه متن 

 گمان است و قطعیت ندارد.

غریب   ،بگیریم  کلیله و دمنهاکنون با ملاحظۀ این مطالب حتی اگر سخن فردوسی را مبنای شمارۀ ابیات  
هرچند چنان که گفتیم   ؛را در نزدیک به سه هزار بیت به شعر درآورده باشد  له و دمنه کلینخواهد بود که رودکی  

 .در مقصود فردوسی در بیت معروف ابهام و تردید وجود دارد
 

 و چهل هزار درهم کلیله و دمنهصلۀ نظم 
ترین استدلل کسانی ضعیف کلیله و دمنه شاید بحث دربارۀ صلۀ امیر سامانی به رودکی به خاطر نظم 

شامل   به وسیلۀ رودکی را ناتمام و صرفا   کلیله و دمنه اند که نظم است که بر اساس آن در پی اثبات آن بوده
 . 7اندپنج باب اول کتاب دانسته 

مطلبی برگرفته از بیتی سرودۀ  کلیله و دمنهموضوع چهل هزار درم به عنوان صلۀ رودکی در قبال نظم 
 :ای مدحیه در ستایش ممدوح خود گفته عنصری است که در قصیده

          شی ز مهتر خو یچهل هزار درم رودک
 

 در کش  ور ل  ه یس  ت ب  ه نظ  م کل افته یب 
 

وجود ندارد و تنها در بعضی از نسخ آمده  دیوان عنصری در اصل  ،شهرتی که یافته  ۀ بیت مذکور با هم
 :مضبوط است چنین است عنصری  دیوانو آنچه در 
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          شی ز مهتر خو یچهل هزار درم رودک
 

 در و آن در نیاز ا عیعطا گرفت به توز 
 

 (  126: 1363 ،)عنصری 
ثر از أنشده و درواقع بیت مذکور مت کلیله و دمنه ای به اشاره در این بیت و ابیات پیش و پس آن هیچ 

سرودۀ خود رودکی در قصیدۀ دندانیه است که ضمن یاد کرد دوران خوش و پر تنعم خود و به هنگام پیری و 
 :رنجوری گفته است
          یو آن بود نیو نعمت ز ا یکه را بزرگ

 خراسانش چهل هزار درم         ریبداد م
 

 هش   ت هزار         زیپراکن ده ن اشی  لز او
 

 و نعمت ز آل سامان بود یمرا بزرگ 
 بود رماکانیپنج م کی یوز او فزون

 بدان وقت حال خوب آن بود  د ی به من رس 
 

 (31: 1387 ،)رودکی
و اینکه چهل هزار درهم مذکور صلۀ  کلیله و دمنه ای به نظم در ابیات مذکور از رودکی نیز هیچ اشاره 

 تذکرۀ هفت اقلیمشود و منشأ این تصور خطا ضبط امین احمد رازی در سرایش این اثر بوده باشد دیده نمی
یسان بوده است )است و روشن است که تصرف نسخه  دیوان عنصری و چند نسخه بدل نامعتبر از   رازی،نو

را پژوهشگران   کلیله دریافت چهل هزار درم به عنوان صلۀ نظم    به هرحال این موضوع یعنی  .(1413/  3:  1378
 .(1/379: 1347 ،داند )صفاتصریح مردود میخود آن را به  تاریخ ادبیاتاند و صفا نیز در خر رد کرده أمت

چگونه   -که نیست    -باشد    کلیله و دمنه اکنون با فرض اینکه چهل هزار درهم صلۀ رودکی در قبال نظم  
پنداشته آن را عظیم می و کردهرا مبلغ ناچیزی فرض کرد در حالی که خود رودکی بدان تفاخر میتوان آن می

 .است
شد و با درهم نقره انجام می ذکر این نکته خالی از فایدتی نیست که در دورۀ سامانی دادوستدها کلا  

شدند ز مدتی ساییده میعیاری که پس اهای نامرغوب و کمعیار سامانی برخلاف درهمهای نقرۀ خوش سکه 
ای وسیع موجب رونق اقتصادی از مقبولیت فراوانی برخوردار بوده و این مسکوکات نقره و رواج آن در گستره

های و تجاری سامانیان شده بود و مبادلت در خراسان و فرارود و حتی مناطق دیگر همواره با همین درهم
 ۀ ( و بر این اساس غریب نیست که رودکی به صلۀ نقر15- 30: 1390باستانی راد،  :شد )نکنقره انجام می

 .دیده استنازیده و خود را در برخورداری از آن متنعم میامیر سامانی می
بوده و بر اساس   کلیله و دمنه پی این نتیجه هستم که رودکی سرایندۀ تمامی    از مجموع آنچه گفته شد در

ای ناقص از متن ای مشکوک و منسوب به عنصری و مقایسه بیتی با دریافتی مبهم از سرودۀ فردوسی و گفته 
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کلیله توان حکم کرد که رودکی تنها بخشی از نمی بهرامشاهیۀ کلیله و دمنرودکی با متن  کلیله و دمنۀ منظوم
 .را به نظم در آورده است و دمنه 

*** 
 یادداشت ها:

1. Silvestre de sacy 
2. pundit Vishnu Sharma 
3. Mahabharata 

مون دانسته در أسهوی رفته و آن این است که ابن مقفع را دبیر م ابومنصوری ۀشاهنام ۀمقدمگفتنی است که در  .4
خلافت   202تا    195هجری زاده گردیده و از    170مون در سال  أهجری کشته شده و م  139حالی که ابن مقفع در سال  

: 1382یسی،  نفتواند دبیر او بوده باشد )مون در گذشته نمیأسال پیش از ولدت م 37کرده و بدین ترتیب ابن مقفع که  
444). 

منظوم رودکی از روی متن عربی ابن مقفع  ۀموجب شگفتی است که مجتبی مینوی بر این باور است که ترجم .5
پارسی دری آن از بلعمی موجود   ۀزیرا در جایی که ترجم  ،ح(  فحۀص  ،کلیله و دمنهمینوی بر    ۀسروده شده است )مقدم

کتاب استفاده شود و جدا از آن وجود واژگان ناب پارسی در برگردان  عربی ۀداشت تا از ترجمبوده دلیلی وجود نمی
یای آن است که زبان مبدأ پارسی بوده است مگر آنکه دلیلی قطعی بر رد این نظر وجود داشته باشد   .منظوم رودکی گو

  :ابن مقفع چاپ بیروت عبارتند از ۀدر ترجم ه و دمنهلکلیهای باب .6

 الثور ) باب الفحص عن امر دمنه( باب السد و :الباب الول -
 باب الحمامة المطوقه  :الباب الثانی -
 الغراب  باب البوم و :الباب الثالث -
 الغیلم  باب القرد و :الباب الرابع -
 باب الناسک و ابن عرس :الباب الخامس -
 باب ایلاذ و شادرم و ایراخت  :الباب السادس -
 الجرذ  باب السنور و :الباب السابع -
 الطیر فنزه باب الملک و :الباب الثامن -
 الصوام الشعهر و باب السد و :الباب التاسع -
 الببر الحیة و القرد و الصائغ و باب السائح و :الباب العاشر -
 باب الملک و ابن الشریف و ابن التاجر و ابن الکار :الباب الحادی عشر -
 الشعهر  اللبوءة و باب السد و :الباب الثانی عشر -
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 باب الناسک و الضیف  :اب الثالث عشرالب -
 الثعلب  لحمامة واباب  :الباب الرابع عشر -

یس شیخو ،الدمنة کلیلة و)  .(1923دارالمشرق بیروت  ،مبنیة علی اقدم نسخ المخطوطة عنی بنتنقیحها الب لو
 1989الکتب العلمیه بیروت  با نسخۀ دیگر این کتاب که چاپ دار کلیله و دمنههای این نسخه از ترتیب و تعداد باب

 .هایی دارداست تفاوت
 :نصرالله منشی چنین است ۀترجم کلیله و دمنههای باب
 دیباچۀ مترجم فارسی یعنی نصرالله منشی -

 مفتَتَح کتاب بر ترتیب ابن مقفع -

 تمهید بزرگمهر بختگان -

یه طبیب  -  باب برزو

 باب شیر و گاو -

 بازجست کار  دمنهباب  -

 هوآباب دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و  -

 باب بوف و زاغ -

 باب بوزینه و باخه -

 باب زاهد و راسو  -

 باب گربه و موش  -

 باب پادشاه و فَنزه -

 باب شیر و شغال  -

 باب تیرانداز و ماده شیر  -

 باب زاهد و مهمان او  -

 باب پادشاه و برهمنان  -

 باب زرگر و سیاح -

 خاتمۀ مترجم  -

 (.1343 ،تهران ،تصحیح مجتبی مینوی ،انشای نصرالله منشی ،کلیله و دمنه ۀترجم)

توسط رودکی  کلیلهای به منظوم ساختن اند که شاید چون بلعمی وزیر علاقهبر اساس استدللی غریب نوشته .7
یز در حد چهل هزار درم مقرر گردیده که رودکی نیز به ادامۀ کار ن رداخته است و بر این مبنا صلۀ او ن ،نشان نداده

توان خرید مبلغی ناچیز بوده که با آن )در زمان نگارش مقاله( حتی یک آپارتمان هم در شهری مانند مشهد نمی
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 .(39 :1383، )وحیدیان کامیار
  نامهکتاب

یس شیخو الیسوعی .عَنی بتنقیحها و نشرها مع شرح الفاظها .کلیلة و دمنة .(1923) .ابن مقفع  :بیروت .الأب لو
 .دارالمشرق

شرکت سهامی  :تهران .تصحیح و توضیح مجتبی مینوی .کلیله و دمنه ۀترجم .(1343) .ابوالمعالی نصرالله منشی
 .افست

 .30-15. صص 2وم. شماره های سامانیان«. سال دخانه(. »مبادلت پولی و سکه1390باستانی راد، حسن. )
 .هیرمند :تهران .سیروس ایزدی ۀترجم .تاریخ ادبیات فارسی از باستان تا عصر فردوسی .(1374) .برتلس
 : دانشگاه تهران.تهران .تصحیح مجتبی مینوی ،انشای نصرالله منشی (.1343. )کلیله و دمنه ۀترجم

های کلیله و دمنۀ منظوم رودکی با داستان ۀاشعار کلیله و دمنبررسی تطبیقی » .(1387) .مرتضی، چرمگی عمرانی
سسۀ تحقیقات و توسعۀ ؤم :تهران .به کوشش سعید بزرگ بیگدلی .رودکی پدر شعر پارسی «.نصرالله منشی

 .فرهنگی
 .های جیبیشرکت سهامی کتاب :تهران .پیشاهنگان شعر پارسی .(1370) .محمد ،دبیرسیاقی

بلوا ، فراسوا  یه طبیب و منشأ کلیله و دمنه .(1382) .دو  . طهوری :تهران .صادق سجادی ۀترجم .برزو
 .صدای معاصر :تهران .(مجموعه مقالات ) یاد یار مهربان .(1387) .علی ،دهباشی
 .انتشارات دانشگاه جیرفت .مثنوی سرایی در ادب فارسی .(1401) .مهدی ،دهرامی

 .سروش  :تهران  .تصحیح و تعلیقات سید محمد رضا طاهری   .جلد 3  .هفت اقلیم  ۀ تذکر  .(1378)  ، امین احمد.رازی
 .سسۀ تحقیقات و توسعۀ فرهنگیؤم :تهران .تصحیح نصرالله امامی .دیوان رودکی .(1387) .رودکی سمرقندی

 .ابن سینا :تهران .جلد اول .تاریخ ادبیات در ایران .(1347). ذبیح الله ،صفا
ینی به کوشش سعید نفیسی .باب الالبابل .(1388)د. محم ،عوفی  پیامبر.: تهران .تصحیح ادوارد براون و علامه قزو

 .داد :تهران .به کوشش سعید حمیدیان .از روی چاپ مسکو .شاهنامه .(1374) .فردوسی طوسی
. شمارۀ سال ششم .ادبیات دانشگاه تهران ۀدانشکد ۀمجل «.شعر و شاعری رودکی. »(1338). بدیع الزمان ،فروزانفر
 .116 -93. 4و  3

ینی  .ابن سینا :تهران .به کوشش عباس اقبال .بیست مقاله .(1332) .محمد ،قزو
یس شیخو(. 1923) .دمنة کلیلة و  .دارالمشرق بیروت .مبنیة علی اقدم نسخ المخطوطة عنی بتنقیحها الب لو

 .خوارزمی :تهران. یله و دمنهدربارۀ کل .(1395) .محمد جعفر ،محجوب
 .امیر کبیر :تهران .به اهتمام عبدالحسین نوائی .تاریخ گزیده. (1339) .حمدالله ،مستوفی
 مارۀش .یغما «.های سریانی، عربی و پارسیا تنترا با ترجمهچمقایسۀ اجمالی پن» .(1341) .محمد جواد ،مشکور

166 .81-89. 
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 .اگه :تهران ی.محمد رضا شفیعی کدکن ۀترجم .آفرینش و تاریخ .(1374) .مطهر بن طاهر ،مقدسی
 . زوار :تهران .به کوشش محمد دبیر سیاقی .دیوان منوچهری  .(1347) .منوچهری دامغانی

  .اهورا  :تهران .محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی .(1382) .سعید ،نفیسی
تخصصی دانشگاه آزاد  ۀفصلنام «.تمام کلیله و دمنه است؟ ۀرودکی سرایندیا »آ .(1383) .تقی ر،وحیدیان کامیا
 .40-27. 4و3 مارۀ ش .مشهد اسلامی

Kalila wa Demna and it,s Journey to the World Literature, by George Grigoore : The Proceeding 

of the 2nd International Conference on the History  of Arabic Literature, Taras  
Shechevenko National University .Kyiv 2016. 

D.Ross: “ Rudaki and Pseudo Rodaki “ , Journal of thr Royal Asiatic Society , 
oct.1924,p.609-644. 
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Abstract 

English This paper surveys the legends of the foundation of Khotan. Khotan-Saka's were 

one of the Iranian tribes, which settled in Tarim Basin, an area in today’s Xin Jian province 

in western China. Chinese resources in the second BCE mentioned these new comers. 

Nevertheless, these resources did not add any details about Khotanese. However, the next 

resources contains some legends about the first king of Khotan and the extraordinary birth of 

him. Since all of these narratives belong to the period, which Khotanese converted to 

Buddhism, they were under influence of Buddhism but one can finds important hints about 

their believes, gods and their myths. Therefore, this paper, on one hand, surveys these legends 

and on the other hand studies those gods and their names. This paper concluded that the 

legend of the birth of the first king of Khotan is similar to the Saka's first king, which 

Herodotus mentioned; and the Khotanese god’s names give us information about their 
religious' believes. Moreover, this paper found some interesting similarities between these 

religious' believes and a couple of verses in Ferdowsi’s Shahnameh, which mentioned in the 

Rostam’s stories, the famous Saka hero, who is one of the most important characters of 

Shahname. 

Keywords: Khotan-Saka, foundation of the Khotan, Ashoka, Kunala.  

https://orcid.org/0009-0001-4787-1159


 54     ختن انیمرتبط با بن یهاافسانه  ۀدربار  یملاحظات                                                                         1403سال   زیی، پا 3، شماره 1دوره 

 

 ختن انیمرتبط با بن یهاافسانه ۀدربار  یملاحظات
 

    پوراحمد دیمج 
 majid_pourahmad@ut.ac.ir: ایمیل ایران. .مشهد .پژوهشگر مستقل  ،یباستان یهافرهنگ و زبان  یدکتر  ۀدانش آموخت 

 
 25/7/1403 تاریخ انتشار: 6/7/1403تاریخ پذیرش:  5/6/1403 تاریخ بازنگری: 2/4/1403تاریخ دریافت: 

. 53-76 .(3)1 .یدانش و خرد حماس. «ختن انیمرتبط با بن یهاافسانه  ۀ دربار یملاحظات»(. 1403. )دیمج ،پوراحمد استناد:
https://www.doi.org/10.22067/jmels.2025.87764.1025 

 
 چکیده 

ساکن شدند و   ن یباس میتار ۀبودند که در منطق یران یاز اقوام ا ی سَکاها گروه- . خُتنپردازد ی خُتن م انیمرتبط با بن اتیروا یمقاله به بررس  نیا
اما  ،دهندی وارد به دست نمقوم تازه  نیا ۀدربار یشتر یب  اتیمنابع جزئ  نیا  .برندیها نام ماز آن لاد یاز م شی قرن دوم پ ینی بار منابع چ نینخست

 یامربوط به دوره  اتیروا نیا ۀ. از آنجا که همکنند ی شاه آن ارائه م نیاول  شیختن و زا  انیمرتبط با بن یهاافسانه  ۀدربار یمطالب  یمنابع بعد
  زین ماندهی کم و کوتاه باق تاشارا  نیهم یلااند، اما از لابهگرفته  ییرنگ بودا زیها نافسانه  نیبودند، ا دهی گرو ییبودا نییبه آ های است که خُتن 

ها افسانه  نیا یسو به بررس کیمقاله از  نیدر ا ن یبه دست آورد؛ بنابرا  های ختن یۀاول ریو اساط انیاعتقادات، خدا ۀمهم دربار یمطالب توانیم
گفت که داستان   توانیم شدهانجام یهای. با بررسمیاکرده یها آمده بررسافسانه  نیدر ا که را یانیخدا یاسام گر،ید  یو از سو میاپرداخته

  ات یروا های که خُتن رسدی نظر م دارد و به  یاریبس یهاشاه سکاها که هرودوت آن را نقل کرده، شباهت  نیاول  ش یشاه ختن با زا ن یاول ش یزا
 . کنندیسکاها بازگو م- ختن کهن نی را از د  ییهاها آمده، نشانه افسانه  نیکه در ا  یانینام خدا نکهیا گری اند؛ د را حفظ کرده  ییکهن سکا

 . اَشوکَه و کوناله ،یو شر شرونهی خُتن، و انیبن یهاافسانه سکاها، - : خُتنهادواژهیکل
 

  

 

 دانش و خرد حماسی
 دسترسی آزاد  https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی  
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 مقدمه
 ۀای مهم در جادنقطه  1،جیانِ چین و در جنوب شرقی بیابان تَکلَمکانخُتن، امروزه در استان شین

 4لنهای کُنو در جنوب آن کوه  3کَشو رود یورونگ  2ابریشم، واقع شده است. در شمال ختن، رود کَرَکَش 
های منطقه بوده است. هر خاطر موقعیت جغرافیایی ممتازش همواره مورد توجه قدرته قرار دارند. ختن ب

های قابل کشت شد. زمینباید بر ختن مسلط می ،تسلط یابد 5تاریم باسین ۀ خواست بر منطققدرتی که می
ج جمعیت کمی را نیز داشته باشد. این محدودیت، دستِ مین مایحتاأمحدود آن باعث شده توانایی ت

های پادشاهان ختن را برای ایجاد نیروی نظامی بزرگ و حتی پشتیبانی نظامی از آن )برخلاف دیگر قدرت
 (. Zhan, 2016: 51-52بست )منطقه( می

یش تُمشُقی ) ۀ های ایرانی میانسکایی از جمله زبان- زبان خُتنی یش شرقی است که به دو گو گو
بی( تقسیم می یش جنو یششود. ختنی و تُمشُقی را میشمالی( و خُتنی )گو های مختلفی از یک زبان توان گو

شده است: از کاشغر تا تُمشُق  تری را شامل میدانست. زبان ختنی تنها محدود به ختن نبوده و مناطق وسیع
تر ین صحرا. تُمشُقی به لحاظ زبانی کهنواقع در شمال صحرای تکلمکان و از کاشغر تا ختن واقع در جنوب ا

(. 365: 1378از ختنی است اما به علت کم بودن منابع، اطلاعات کمی از آن در دست داریم )تفضلی، 
 8میلادی تعلق دارند. متون اولیه اغلب دینی هستند؛ اما از قرن  10تا  5به قرون  اسناد موجود ختنی احتمالاا 

دهند ختنی اطلاعاتی به دست می ۀ تاریخ و جامع  ۀ اند که دربارلیف شدهأمتون غیردینی نیز ت میلادی، 10تا 
(Skjaervø, 2004: lxxii .) 

نخست شامل  ۀ و غیردینی( تقسیم کرد. دست ادبی و غیر ادبی )یا دینی ۀ توان به دو دستمتون ختنی را می
دوم شامل متون پزشکی و اقتصادی و غیره ... است. این متون یا به طور مستقیم  ۀ شود و دستمتون بودایی می

 7و لکَشمَنَه  6داستان رامهعنوان مثال  ه  ب  .اندثیر تفکرات بودایی قرار گرفته أمتون بودایی هستند یا تحت ت  ۀ ترجم
شود که رامه همان بودا شاکیمونی است و لَکشمنَه بودای سیری بودایی شده و در پایان گفته میکه از آن تف

توان به دو گروه تقسیم (. متون بودایی ختنی را نیز میSkjaervø, 2012: 114است )  8آینده یعنی بودا مَیترِیَه
های  سوتره ،لیف شدند. در گروه نخستأاند و متونی که به ختنی تکرد: متونی که از سنسکریت ترجمه شده

ختنی از متون این گروه گاه لفظ به لفظ و گاه بسیار آزاد است.   هایگیرند. ترجمه و متون دیگر قرار میمهایانه  
 (.ibid: 115است )  9زَمبَستَ ترین این متون متن  گروه دوم نیز شامل قوانین بودایی به نثر و شعر است که مهم

ها جزو نخستین اقوام ایرانی چند جهت حائز اهمیت است؛ نخست اینکه ختنیمطالعات ختنی از 
یدند و این سرزمین یکی از مهمی بودند که به آ ین بودایی در یو نشر متون و آ ه ترین مراکز ترجمین بودایی گرو

ر داشته باشد. تواند نکات مهمی دربمنطقه بوده است. دوم اینکه برداشت این قوم غیرهندی از آیین بودا نیز می
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یژه ختن به ه از طریق شرق ایران ب های بودایی موجود در ادبیات فارسی احتمالاا سوم اینکه برخی از سنت و
تنها بر فرهنگ  ثیرات بسیاری نه أت ییانسکا و بودند ییها، سکا. چهارم اینکه ختنی10انداین متون راه یافته 

حضور پهلوان سکایی یعنی  ،ترین مثال برای مورد نخستاند. مهمایرانی بلکه بر دیگر اقوام منطقه داشته 
یسه حاکم های محوری آن( است و یا میفردوسی )یکی از شخصیت شاهنامه رستم در  توان از نقش پیران و

توان به تقلید فنون جنگی سکاها همچون دیگر میثیرات سکاها بر اقوام أختن در داستان سیاوش یاد کرد. از ت
 ها با سکاها اتفاق افتاد.ها و ... اشاره کرد که پس از آشنایی آنها، آشوریورود سواره نظام به سپاه بابلی

یشرونه، در این نوشته به بررسی روایات مرتبط با بنیان ختن و نام یشرَمَنه/و های مهمی همچون و
  که در ختنی معنی »خورشید« دارد، خواهیم پرداخت. شری/شندرامتی و اورمزدَ 

 
  نهپیشی

جز او، اورول  به  11های مرتبط با ختن نوشته است.پرودز اُکتار شروو بیشترین مطلب را درباب افسانه 
( به تاریخ سرزمین ختن پرداخته و در بخشی از آن نیز 1907Ancient Khotan ,هم در کتابش ) 12استاین

ها ای به این داستاننیز در مقاله   13های بنیان ختن اشاراتی کرده و مطالب مهمی آورده است. یامازاکیافسانه به  
 پرداخته است.

باره و دقیق  اما هدف از پژوهش پیش اند های آن پرداخته ست که به ختن و افسانه ا  تر منابعیرو بررسی دو
 و سعی خواهد شد تحلیلی نو از این منابع شود. 

 
 های ختنی و سکایی:بررسی افسانه-1

 :های مرتبط با بنیان ختن افسانه. 1-1
 آیند:ختن از چند منبع به دست می ۀ اطلاعات ما دربار

 های هان و تانگ.های چینی خاندانسالنامه  (1
 .14اندزائران چینی که به ختن سفر کرده (2
 (. Stein, 1907: 151اند )تبتی که در متون کانونی بودایی تبتی آمدهمنابع  (3

: ژوان جان، زائر چینی: او 1بنیان ختن به دست ما رسیده است:  ۀ از منابع ذکر شده، چهار افسانه دربار
 :Skjaervø, 2012هایش را ثبت و ضبط کرده است )میلادی به ختن سفر و شواهد و شنیده 629در سال 

هایی با روایت  او آمده است که توسط شاگردانش نوشته شده و تفاوت ۀ نام: دومین افسانه در زندگی2(. 108
یی کشور لی«: متن تبتی »پیش3(. Lamotte, 1988 :257خود ژوان جان دارد ) یی : متن پیش15گو گو
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ختن است. مطالبی که در این متن آمده با مطالبی که زائر چینی  ۀ ترین متن دربارترین و مهم کشور لی مفصل
دینی کشور  ۀ : روایت دیگر تبتی در متن »سالنام4(. Stein, 1907: 152ژوان جان گفته هماهنگ است )

16لی«
یی کشور لی« )ای است از متن »پیشآمده است. مطالب این متن تقریباا خلاصه    ,Thomasگو

و حداقل یکی از روایات تبتی  است ت چینی افسانه، مربوط به قرن هفتم میلادی(. روایا303-323 :1935
 (. Skjaervø, 2012: 108رسد )نیز به قرن هفتم میلادی می

 18کرده و پسرش کونالهپادشاه هند که در قرن سوم پیش از میلاد فرمانروایی می  17هر چهار افسانه با اشوکه     
هایی( که به آن منطقه آمده بودند، ارتباط پیدا هی از هندیان )و البته چینیشرح بنیان ختن توسط گرو نیزو 

 (:ibidکنند )می

یشرونه )در چینی   ۀ ژوان جان دربار  .1 پادشاهی ختن و اینکه شاه آن مدعی است که اصل او از خدای و
Pi-sha-menاین اطلاعات را  احتمالاا کند اما ( است، مطالبی آورده است. ژوان جان منبع خود را ذکر نمی

یدادنامه   ختنی گرفته است. داستان او از این قرار است: 19هایمستقیم یا غیر مستقیم از رو
یشرونهدر زمان آمد و در آنجا سکنی گزید.    20های قدیم ختن سرزمینی بایر و غیر مسکون بود. خدای و

)تکسیلای  21شاه اشوکه که در تَکشَشیلاخاطر سعایت نامادری کوناله( چشمان پسر بزرگ ه )در هند ب
اشوکه یکی از وزیرانش را فرستاد و دستور داد که مردمان خاندان بزرگ  22امروزی( ساکن بود، کور شد.

ها را در بیابان آنجا ساکن کند. هنگامی که )مسبب این کار( را به شمال کوهستان برفی )=هیمالیا( تبعید و آن
سای خود را به رهبری برگزیدند و به او لقب ؤرسیدند یکی از ر 23رای ختنآن مردمان به سمت غربی صح

شرقی ختن ساکن شد. مردمِ او نیز او  ۀ شاه دادند. در همین زمان پسر شاه مشرق )چین( تبعید شد و در ناحی
یش خواندند. مدتی گذشت تا اینکه دو گروه از وجود هم مطلع شدند. روزی که هر دو شاه در  را شاه خو

ها درگرفت و قرار بر این شد که ای میان آنال شکار بودند، یکدیگر را در بیابانی ملاقات کردند. مشاجره ح
شاه غربی شکست خورد و  ،نبرد شوند. در روز نبرد ۀهر دو به سرزمین خود برگردند و در روزی معین آماد

ای با مرکزی آن سرزمین نقل مکان کرد و قلعه  ۀشاه شرقی به محدود 24اسیر شد و سر از تنش جدا کردند. 
او را عملی کند. بنابراین در پی  ه ساخت قلع ۀ احی نداشت تا نقشدیوارها و استحکامات ساخت. اما مس  

یی تو خالی و پر از نقشه  برداری گشت و آنجا بود که کافری با لباسی خاکستری ظاهر شد، در حالی که کدو
داند. سپس شروع به گام زدن کرد در حالی برداری را میوشش بود و مدعی شد که روش درست نقشه آب بر د

یش آب می وسیع و پهناورش کامل شد به سرعت ناپدید گشت. شاه  25ۀریخت، هنگامی که دایرکه از کدو
و طرح شاه به شهر را در همان مسیر ساخت و شهر در زمانی اندک ساخته شد  ۀ جای آب را دنبال کرد و پای

ید این همان جایی است که شاه و دربارش در  ثمر نشست. این شهر پایتخت پادشاهی شد. ژوان جان می گو
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های دور آن مقیم هستند. هرچند دیوارها زیاد بلند نیستند اما یورش به آن و تسخیر شهر دشوار است. از زمان
ی بیشتری ساخت و پادشاهی خود را مستحکم کرد تا به امروز هیچ کس نتوانسته آن را فتح کند. شاه شهرها

یشرونه رفت و برای داشتن پسری  اما هنگامی که به سن پیری رسید، فرزند و جانشینی نداشت. پس به معبد و
خورد. نماز برد/دعا کرد. پیشانی تمثال خدا باز شد و پسری بیرون آمد. شاه پسر را به کاخ برد اما پسر شیر نمی

به شاه نگران شد. ب ید چگونه به بچه شیر بدهد. سپس زمینِ رو روی ه معبد بازگشت و از خدا خواست به او بگو
با خرد و شجاعتش بر   ،تمثال به صورت پستان زنی باز شد و پسر شیر را مشتاقانه خورد. وقتی پسر بزرگ شد

یشرونه برای  ها گسترش داد. معبدی به ثیر قانونش را تا دور دستأنیاکانش نور و شکوه افشاند و ت افتخار و
( نامش )یعنی پستان 26ها از پستانِ زمین شیر خورده، پادشاهی )ختننیایش بنا کرد. چون اولین شاه ختنی

 (. Stein, 1907: 156-7)زمین( را از آن گرفته است 

او( نوشته شده، آمده که این خودِ  ۀ نامدیگری که توسط شاگردان ژوان جان )در زندگی ۀ در افسان .2
پسر اَشوکه بود که به ختن تبعید شد و پایتختش را آنجا بنا کرد. از آنجا که فرزندی نداشت به معبد  27کوناله

یشرونه رفت و آنکه مادری نماز برد و پسری درخواست کرد. پسری از پیشانی این خدا پدیدار شد، بی  خدای وَ
یید، شیر داده شد. از آن زمان انی که به طرزی معجزه داشته باشد. پسر توسط پست آمیز از زمین نزدیک معبد رو

 (.Lamotte, 1988: 257به بعد این پسر »کُستَنَه« )پستان زمین( نام گرفت )
یی کشور لیپیش»: متن تبتی  3 که به ختن پرداخته است. متن بر   است  ترین متنی)=ختن( مفصل«  گو

یی بودا دربار ۀ پای  که:است آن است. در این متن آمده  ۀسرزمین ختن و آیند ۀ پیشگو
آیین رو به افول گذاشت و تباه این رفته مردم کشور لی/ختن ابتدا به قانون بودایی پایبند بودند اما رفته 

ها ها/روحانیون در کوهی در سرزمین ختن ساکن شدند. سپس مردم به آن رشیشد. بسیاری از رشی
ها پرواز کردند و به کشور دیگری ها کشور لی را ترک کردند. رشیکردند و آزار رساندند و آناحترامی بی

ها ناخشنود شدند و آب آمد و کشور لی به ها از آناعتقاد شدند؛ ناگه رفتند. مردم کشور لی به قانون بی
یشرونه و تعداد دیگری از همراهان با و  ،ای تبدیل شد. هنگامی که بودا به دنیا آمد و چرخ آیین را گردانددریاچه 

یشرونه و شاری پوتره گفت این دریاچه را که مانند جوهری سیاه است، از بین به کشور لی آمد. سپس بودا به و
یشرونه می 28ببرید. آن دو دریاچه را سوراخ کردند.  خواهد که محافظ کشور لی بودا از همراهانش مانند و

یست ، به آیین بودا 29بودا، اشوکه، شاه ظالم توسط وزیرش، یَشَس  ه پس از نیروانچهار سال    و  سی  و  باشند. دو
په  ید. شاه برای دیدن استو های بودا به سفر پرداخت و به ختن رسید. با وجود اینکه دریاچه خشک شده گرو

ورد. همسر اما هنوز خالی از سکنه بود. شبی که آنجا اتراق کرده بودند همسر اصلی اشوکه پسری به دنیا آ  ،بود
یشرونه را دیده   یش و اشوکه هنگامی که برای استحمام در استخر نیلوفر به باغی وارد شده بود، بالای سر خو
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یشورنه و با اندیشیدن به او، باردار شد  بود که با همراهانش بالای سرش هستند. با نگاه کردن به ظاهر زیبای و
ییپیش  ۀواسطه  و پسری به دنیا آورد. اشوکه ب گفت این پسر در زمان حیات پدرش شاه خواهد یی که میهاگو
یید و به بچه شیر داد و بدین ترتیب او  ن اشد از پسر ترسید و او را هم جا رها کرد. سپس پستانی از زمین رو

نه پسر  و نود و بزرگی بود و نهصد ۀستو »پستان زمین« شد. شاه چین که بودهی Sa-nuنمرد. بعدها نام او 
یشرونه    ،توانست پسر هزارم را داشته باشدنمیداشت اما   یشرونه التماس کرد که به او پسری بدهد. و -Saبه و

nu ای پیش آمد و کرد، بینشان مشاجرهرا به او داد. پسر بزرگ شد و هنگامی که داشت با برادرانش بازی می
رسید. هنگامی که ماجرا را دانست اش پها به او گفتند: تو پسر شاه چین نیستی. پسر غمگین شد و از گذشته آن

از شاه چین درخواست کرد که در پی سرزمینی برود که در آنجا متولد شده است. شاه چین بارها به او گفت: 
را  30شاه چین ابزار شاهی ،تو پسر من هستی و این سرزمین توست و ناراحت نباش. اما وقتی پسر نپذیرفت

در کشور لی رسید. در همین  Me-skarا به کشور غربی برود. پسر به منطقة به او داد. ده هزار سپاه به او داد ت
با فرزندان و همراهانش که جمعاا هفت هزار   ،ش از حد گذشته بوداکاریزمان یشس وزیر اشوکه که فریب

 Hu-thenجوی سرزمینی برای سکونت به بخش بالایی رود وشدند از هند اخراج شدند. در جستنفر می
بارداری داشتند. گاو هنگام زادن به  ۀنو گاو ماد- ( از همراهان سنZanو  śelیدند. دو بازرگان )»ختن« رس

بی برای شاهزاده سن31ای زاییدفرار کرد. گوساله  la-To ۀ منطق  نو است. آن - . دو مرد گفتند: این سرزمین خو
گفتند: شما کیستید و کی به تن رسیدند و با همراهان یشس برخورد کردند و - بالایی رود هوۀ دو به محدود

فرستاد و  Me-skarنو در - ای سوی سننو را شرح دادند. یشس فرستاده- اید؟ دو مرد داستان سناینجا آمده
یم و تو شاه شو و من وزیر و در این سرزمین  گفت: تو از نژاد شاه هستی و من از نژاد وزیران. با هم متحد شو

 ۀنو و یشس باهم به توافق نرسیدند و آماد- تن آمد. سن- لای رود هونو با همراهانش به با- حکومت کنیم. سن
یشرونه و شری دِوی  ها را از جنگیدن بازداشتند. در  در آسمان ظاهر شدند و آن 32نبرد شدند. هنگام نبرد، و

یشرونه و شری دِوی ب نو و یشس توافق - عنوان محافظان کشور، زیارتگاهی ساخته شد. سنه آن محل برای و
تن/ختن ساکن شدند و همراهان هندی یشس در - نو در بخش پایینی رود هو- کردند. همراهان چینی سن

ها  سرزمین بین دو رود جمعیتی مرکب از هر دو گروه داشت و آن 33ساکن شدند. rya-Duبخش بالایی رود 
ها نه چینی است و نه هندی. الفبا با هندی مطابقت دارد اما رسوم مردم در زبان آن  34شهری در آنجا ساختند.

 نو،- نام پسر سن 35هاست.ها مطابق است. رسوم دینی و زبان دینی بیشتر شبیه هندیبیشتر مواقع با چینی
la-Yehu  37. نام پسر یهوله  36بودVijaya Saṃbhava  یجَیَه سَمبهَوَ( بود که قانون در زمان او برای اولین   )و

بار به کشور لی آمد. منیوجوشری و مَیتریَه دریافتند که کشور لی/ختن جایگاه خاصی در آیین بودایی دارد 
ت ئخوانده شد و منیوجوشری به هی Vijaya Saṃbhavaبنابراین مَیتریَه به صورت انسان زاده شد و شاه 
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یروچنه درآمد. آن دو در بیش به صورت دو دوست در کشور لی  Car-maر سرزمین د Cu-le ۀ راهب آریه وَ
بانان آموختند؛ الفبای ختنی را نیز وجود آوردند و به کودکان و گله ه ها زبان کشور لی را ببه هم رسیدند. آن

یجَیَه سمبهه پسر یهوله از جانب دوست راهبش،  آموزش دادند. پس از آن قانون در آنجا شکوفا شد. سپس و
یروچنه، مع یهار بزرگ در  آریه و یهار در کشور لی بود. از شاه و همراهانش    Car-maبد/و را ساخت که اولین و

درخواست شد تا معابد بودایی بیشتری بسازد. شاه با خود اندیشید: اگر من مجاز به ساختن معبد بودایی 
و ناقوس  38نیابد حضور نباشم، برای من گناه خواهد بود. شاه سوگند خورد که: تا زمانی که خود بودا شخصاا 

معبد را به دست من ندهد آن را به صدا درنخواهم آورد. ناگهان تتهاگته/بودا در آسمان ظاهر شد. تتهاگته 
ناقوس را به شاه داد، شاه آن را به صدا درآورد و تا یک هفته صدای آن بدون وقفه وجود داشت. جای پای 

تا به امروز باقی است  Car-ma ۀ آنجا بر روی سنگی در منطق اش در تتهاگته به عنوان سندی از حضور مرئی
(Emmerick, 1967: 9-24 .) 

دینی کشور لی« که حدود قرن هفتم میلادی کامل شده است  ۀ : روایت متن تبتی »سالنام4
(785-Skjaervo, 1991: 779 )39  یی کشور لیپیش»شباهت بسیاری با متن ای دارد بنابراین خلاصه  «گو

ختن رها کرد که معبد قدیمی  40د آمد. در این متن آمده که: »اشوکه کودک را در سمت شمالیاز آن خواه
یشرونه  یشرونه بود. زمانی که شاه، کودک را رها کرد، و شمالی و شری دوی  ۀ خدای منطق 41آنجا متعلق به و

یید شیر دادند و کودک نمرد.... پسر مورد علاق اه چین بود..... فرزندان پادش ۀ او را با پستانی که از زمین رو
اما با اصرار پسر با خود ،  شاه چین به او گفتند: تو سرِ راهی هستی... . شاه، نخست با رفتن پسر مخالفت کرد

یشرونه داده است و بنابراین بسیار عزیز است؛ پس نباید اینجا بماند منظور  )احتمالاا  اندیشید: این پسر را و
نو یکدیگر را در رود - باید به دنبال سرزمین خودش برود(. یشس و سن این است که تقدیر او این است که 

یشورنه و شری دوی، بهومی دوی و دیگران بالایی )شرقی( ملاقات می  ۀمنطق  کنند... «. در این متن علاوه بر و
 (.Thomas, 1935: 308-310شوند )نو و یشس می- نیز مانع جنگ سن

 گونه خلاصه کرد:توان اینعناصر مهم چهار متن بالا را می
 سرزمین ختن ابتدا سرزمینی بایر و بدون سکنه بوده است. (1
یشرونه«، که خدای محافظ مناطق شمالی است، آنجا ساکن می (2 یشرونه خدای ابتدا خدای »و شود؛ و

زمین و باروری است. این دو محافظان  ۀ دِوی« دارد که الهنام »شری ه نثی بؤآسمان است و همراه م
 سرزمین ختن هستند.

یشرونه« زاده می  ۀواسطه  پسری ب (3 شود. اهمیت شیر خوردن اولین شود و توسط »شری« شیر داده می»و
 ها مشهود است.زمین و باروری در این افسانه  ۀ شاه ختن از اله
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شود؛ بنابراین ز هست و اولین شاه ختن میگیرد که در اصل نام ختن نیپسر، کُستنه )پستان زمین( نام می (4
یشرونه و شری به  ۀ »خدای آسمان و الهۀ او به نوعی زاد عنوان محافظان ختن معابدی  زمین« است. و

یشرونه، خدای آسمان، است. ۀ توان چنین برداشت کرد که شری، الهدارند. می  زمین، همسر و
میانی بین دو رود که پایتخت   ۀ : منطق2رقی.  : شرق رود ش1شود:  سرزمین ختن به سه بخش تقسیم می (5

 : غرب رود غربی. 3توان گفت سرزمین اصلی است. شود و میختن آنجا بنا می
یند ختن نخست توسط چینیهر چهار متن به ما می (6 ها مسکون شده اما متن تبتی ها و هندیگو

ید با وجود اینکه برخی از عادات و رفتار ختنیروشنی میبه   ها و خط و رسوم دینیچینی ها شبیه گو
زبانی است که با زبان دیگر  ، بلکه ها نه چینی است و نه هندیهاست اما زبان ختنیها شبیه هندیآن

ثیر دو فرهنگ چینی و هندی را دید. نخستین شواهد أتوان تمردم منطقه فرق دارد. در این روایت می
پ.م امپراتوری هانWu ti (140-87  )امپراتور  ۀ ها در متون چینی به دورتاریخی از حضور ختنی

یند اولین سفارت از های چینی میاست. سالنامه  )یا همان ختن( در زمان این امپراتور  Yu-t’ienگو
دانیم که حداقل ند و میاه هم داشت و این دو ارتباطات بسیاری با 42( Stein, 1907: 166بوده است )

کند )که در آن داستان ورود ابریشم به ختن ذکر ینی ازدواج میای چیکی از شاهان ختن با شاهزاده
یی کشور لیپیش»چین بوده است و در روایت تبتی  ۀ هایی نیز ختن زیر سلطدر دوره  43شود(؛می  «گو

 ۀها در افسانتوانند چرایی حضور چینیشواهد می شود. ایناز وزیران چینی شاهان ختن نام برده می
های بودایی تئتبلیغاتی بودایی و فرستادن هی  ۀ واسطه  ها از یک سو ببنیان ختن را نشان دهند. نام هندی

ختن به افسانه   ۀ تسلط آیین بودایی بر منطقۀ  واسطه  از قرن سوم پ.م به مناطق مختلف و از سوی دیگر ب
و و حضور شاه اشوکه از افزوده شده است. باید توجه داشت که حضور بودا و یاران نزدیکش از یک س

بخشد. بنابراین جای تردید نیست که ها، به ختن جایگاه والای مذهبی میسوی دیگر در این افسانه 
تاریم باسین وارد شده   ۀاند که از مناطق شمالی به محدودساکنین اصلی سرزمین ختن، سکاهایی بوده

ها اما بعدها عناصر چینی و هندی جای آنبودند و زبانشان با مردم مناطق دیگر منطقه فرق داشته است  
  گیرند.را در افسانه می

اعتقادات و اساطیر سکاها  ۀ توان اطلاعاتی درباردر متون یونانی نیز می ،علاوه بر متون چینی و تبتی
شود زیرا در تحلیل داستان بنیان ختن بحث به برخی از این روایات اشاره می ۀ یافت؛ در نتیجه در ادام

 ند.هست رسانها یاریآن ۀ اولی و آیین
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 :: هردوت و سکاها2-1
 ۀهردودت در جلد چهارم اثر خود به تفصیل به سکاها پرداخته و اطلاعات بسیار جالب و مهمی دربار

های کند. برخی از این روایات آمیخته با افسانه است اما برخی دیگر توسط منابع دیگر و یافته ها ارائه میآن
( در بخشی از اثر خود به خدایان سکایی 122: 4، ج تاریخ هردوتاند. هرودوت )یید شدهأشناسی تباستان

: هستیا که سکاها 1شمارد:  گونه برمیها را ایننکند. او خدایان آها اشاره میو داستان زایش نخستین پادشاه آن
هرودوت بسیار به  ۀوس )نامی که به عقید: زئوس را پاپی2خوانند. گرم شدن( می -tap ۀ آن را تابیتی )از ریش

: آفرودیت اورانیا را 5: آپولون را گوآتوزیروس. 4)که با آب در ارتباط است(.  : زمین را اپی3جاست(. 
ید این خدا را فقط کند و می: آرس. او به این فهرست پوزئیدون را نیز اضافه می7: هرکول. 6آرژیمپاسا.  گو

که سکاها معتقدند که »زمین زوجه  افزایدخوانند. او مین را تاژیماساداس می پرستند و آسکاهای شاهی می
 و همسر زئوس« است.

هایی که در متون ختنی و متون مربوط به بنیان آن آمده، برابر سه خدای ابتدایی فهرست هرودوت با نام 
زمین که همسر خدای آسمان است و خدای خورشید )بعدتر به این سه  ۀ هستند یعنی: خدای آسمان، اله

 خدا خواهم پرداخت(. 
داستان مربوط به اولین شاه سکاهاست:  ،کند( به آن اشاره می77: هماندیگری که هرودوت ) ۀ نکت
پیش از همه  ،حاصل بودیها بکنم: در زمانی که کشور آنیدانند که من نقل میقوم خود را چنین م أآنان منش
 وسئکنند »پدر این مرد خداوند زیکه سکاها نقل می طوره در آنجا به دنیا آمد. ب 44نام تارگیتائوس ه مردی ب

 بود. و مادرش یکی از رودهای بوریستن«
و  45دنیا آمده بود سه پسر داشت که دو تای آنها لیپوکسائیسه تارگیتائوس که از چنین پدر و مادری ب

ای با یوغ و تبر و ها گردونه نام داشتند. در زمان سلطنت آن 47ها کولاکسائیسترین آنو جوان 46آرپوکسائیس
تر که قبل از دیگران این اشیاء زرین را دیده بود جامی از زر از آسمان بر سرزمین سکاها فرود آمد. برادر بزرگ

تر  زان شد. پس او کنار رفت و برادر کوچكآن زر سو  ،که او پیش رفت  ها پیش رفت. اما همینبه قصد تملك آن
م. بدین ترتیب، آن زر سرخ شد و این دو نفر را از ی از او پیش رفت و آن زر بار دیگر چنان شد که شرح داد

ترین آنان نزدیك شد، زر در برابر او خاموش شد و او آن اشیا را به خود راند. اما وقتی برای سومین بار جوان
تر با توافق یکدیگر »سلطنت سراسر سرزمین سکاها را به طور مین جهت برادران بزرگخود برد. به ه ۀ خان

 تر« خود واگذار کردند. مستقل به برادر کوچك
ای دیگر نام دارند از نسل لیپوکسائیس و دسته  ای از سکاها که اوخاتدسته  ،کنندیکه نقل مآن طور 

ای دیگر و از نسل برادر کوچکتر که پادشاه بود، دسته   هستندنام دارند از نسل آرپوکسائیس    که کاتیار و تراسپی
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ها اولین کسانی ونانیی  48ها سکولوت است.آن  ۀ نام دارند. نام مشترك هم  وجود آمدند که پارالاته  از سکاها ب
کنند چون این سرزمین وسیع یکه نقل می اند. از قرارنام نهاده  ها سیتنام پادشاه آنه هستند که این قوم را ب

ها که طلا در آن بوده، کولاکسائیس برای پسران خود آن را به سه مملکت تقسیم کرده و برای یکی از آن
 (.78: همانه است )شده است وسعت بیشتری قائل شدیمحافظت م

 توان گفت که:سکاها گفته می ۀ از مجموع آنچه هرودوت دربار
 ختن نیز آمده است(. ۀ سرزمین سکاها در ابتدا بایر و غیرمسکون بوده است )مطلبی که دربار (1
آید )این روایت شباهت بسیاری زمین/رودها به دنیا می  ۀاولین شاه سکاها از وصلت خدای آسمان و اله (2

 49زاده شدن نخستین شاه ختن دارد(. با روایت
ختن که پوشیده از آب بوده و  ۀتوان با سرزمین اولیزمین سکایی با آب نیز ارتباط دارد )آن را می ۀ اله (3

یژگی باروری را هم نشان می ۀ میان دو رود واقع بوده مقایسه کرد(. اله  دهد.ختنی آشکارا و
سرزمین اصلی همانی است که طلا در آن پیدا شده شود که سرزمین سکاها به سه بخش تقسیم می (4

توان حدس زد که این بخش اصلی است. با شواهد و قرائنی که در روایات مربوط به بنیان ختن آمده، می
 همان بخش میانی است.

 :های نارتیافسانه :3-1
هستند که به اسامی ها اقوام سکایی واژه نارت/نَرت به معنی پهلوانان است )نر+ت نشان جمع(. این

لانها، اوستیاند از جمله آسگوناگونی خوانده شده لانها، آ ها جزو آخرین موج مهاجران سکایی ها و ... . آ
بودند که پس از مهاجرت در حدود میلاد مسیح در روسیه، اوکراین و قفقاز فعلی ساکن شدند و اساطیر و 

 ،ها توسط همسایگان ایشان نقل شده استاساطیر و داستانها ثبت شده است. هرچند این  هایی از آنداستان
ها  ایشان آمده که سرزمین نارت ۀهای نقل شدباز هم حاوی نکات بسیار مهمی است. در یکی از افسانه 

دار و شمشیرزن است(، فرزندان شخصیتی های این دو کمانها )معنی نامخشک بوده و دو پهلوان نخستین آن
د که نام این دختر نکنها ازدواج میآب ۀ ها با دختر الهها هستند به نام »پدربزرگ«. آنتاساطیری در بین نار

مروکو  های وَرزمَس، یمیس و پیشینام به معنی »دارای فرزندان بسیار« است. از ازدواج این دو سه پسر به 
را فرمانده و رهبر نسل  مرگ( به دنیا آمدند. ورزمس یکی از بزرگترین پهلوانان نارتی است و او ۀ)شاهزاد

هایی با اساطیر  دانند. داستان نارتی شباهت دانند. او را فرزند خشکی و آب می جدیدی از پهلوانان نارتی می 
اما آنچه برای داستان ما مهم    50(. 354یونان دارد )دو قلوهایی که پسران زئوس هستند: فرهنگ اساطیر کلاسیک  

  ۀآب در داستان که نمایند ۀ حضور اله - 2ها در آغاز. آب نارت بی سرزمین خشک و  - 1است دو نکته است: 
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هایی با دو داستان ختنی و سکایی دارد. در هر سه داستان به خشکی سرزمین  باروری است. هر دو مورد شباهت 
 . (Narts, 2002: 15-17)آب و باروری در داستان است  ۀ دیگر نقش محوری یک اله ۀ اشاره شده و نکت

دهد که برخی از روایات و اساطیر سکایی در داستان بنیان ختن حفظ شده بوده ها نشان میشباهتاین  
 های ختنی مشهود است.ثیر روایات بودایی در این افسانه أاست. هرچند ت

 
 ختنی: ۀنام خدایان در افسان -2

توانند ها میدیگری که باید به آن پرداخت نام خدایانی است که در متون ختنی آمده است. این نام ۀ نکت
های خاندان چینی تانگ از نوعی »آیین خدای ها داشته باشند. در سالنامه اعتقادات کهن ختنی  ۀ اشاراتی دربار

ید ای(. شروو می Skjaervø, 2012: 111آسمانی« در ختن یاد شده است ) ن مطلب بدون شک به »دینِ گو
شود که زبان ختنی مانده در ختن اشاره دارد و در اثبات این موضوع یادآور میمزداییِ ایرانیِ باستانِ« باقی

ترین این گرفته است. مهم  اش را از این دین کهن ایرانیهای ایزدی ها و نامتعداد اندک اما بسیار مهمی از واژه
مستقیم  ۀ)اورمزدِ: در حالت نهادی مفرد( است که بازماند urmaysdeعنی »خورشید« یۀ ها، واژواژه 

Ahuramazdā-  توان به های دیگر میمزدا( خدای برتر دین ایرانی باستان است. در میان نام)اهوره
Śśandrāmatā  شَندرامتا( ختنی که در متون بودایی برابر(Śrī  است، اشاره کرد. این نام ختنی )شری=(

( اوستایی و یکی از امشاسپندان است. جدای از این شواهد واژگانی Spǝntā ārmaitīندارمذ )همان سپ
دینی همه به  ۀپیشابودایی، شاهد متنی دیگری در متون ختنی وجود ندارد و متون بازماند ۀ اندک متعلق به دور

 (.ibidآیین بودایی تعلق دارند )
ید که این نامشروو می اند یعنی آیینی که پیش از زردشت و ایرانی باستان وارد ختنی شدهها از دین گو

( گفته بود که 144-136 :1966تر از او، هارولد بیلی )آیین او مورد پرستش اقوام ایرانی بوده است. پیش
ید تحولات بعدتر. بیلی می - 3تحولات زردشت.  - 2هندوایرانی.  - 1اند: آمده أروایات ایرانی از سه منش گو

نخست روایات، یعنی هندوایرانی )یا همان   ۀ تواند از دورود نام اورمزد و اسپندارمذ در روایات ختنی میوج
هندوایرانی هم وجود  ۀ دانیم که این اسامی در دورزیرا می ،سکایی رسیده باشد- آیین ایرانی باستان( به ختنی

ویشرونه، اورمزد و ی دقیق این سه نام بر آنچه گفته شد، بررس اند و ابداع زردشت نبودند. پس بنا داشته 
یژه  شندرامتا/شری/سپندارمذ  یابد.ای میاهمیت و

اند و در های اصلی و کهن بنیان ختن به اشوکه ارتباطی نداشته باید توجه داشت که داستان :ویشرونه
یشروَنه« که پدر اصلی پسرِ داستانواقع این داستان ی ست، برمیا ها به »وَ شرَوَنه به شکل گردند. خدای وَ

یژه در ختن پرستیده میه نشین آسیای میانه همچون سغد و بوسیعی در مناطق ایرانی شده است. نام سغدی و
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-Vessantara( است و نام او در بین دیگر خدایان، در متن روایتی از تولد بودا )Vrēšmanاین خدا وِرِشمن )

jātakaخدای ایرانی دیگر یعنی  ( به همراه دوAzrwa  زروان=برهمن( و(Wēšparkar (Av: Vaiiuš 

riiōiuparō.ka شیوَه =Śiva آمده است. این نام به صورت )Vrīṣman  در متون ختنی نیز آمده است
(Skjaervø, 1998: 653; Grenet, 1996: 277-285( علاوه بر این، گرنه .)Grenet, 1996: 280 )

بیت این خدا در شرق دور نیز هست. از  ۀدهندپنی نام این خدا را آورده که نشانهای چینی و ژاصورت محبو
 ,Skjaervøهای چینی از »آیین پرستش خدایی آسمانی« در ختن خبر داده بودند. شروو )سوی دیگر سالنامه 

2004:  lxxviiiیشرونه( باعث شده که او »جای خدای آسمان ایرا( می یت این خدا )و ید محبو نی باستان گو
 مزدا« را در ختنی بگیرد.یعنی اهوره 

یده بودند و احتمالاا  ۀاند و همها، سکا بودهدانیم که ختنیمی برخی از  این اقوام به آیین مزدیسنی نگرو
یشرونه جای خدای آسمان سکایی را آن ها به دین قدیم خود بودند؛ در نتیجه این احتمال وجود دارد که و

»اورمزد« در معنی  ۀخواند( گرفته باشد و واژیی که هرودوت آن را زئوس یا یاپیوس میهمان خدا )احتمالاا 
خورشید/خدای خورشید در بین این اقوام باقی مانده باشند زیرا خورشید در فرهنگ سکاها جایگاه بسیار 

 بعد(. ک.والایی داشته است )ن
در متون بودایی است، آمده و  Śrīکه معادل  Śśandrāmatāاین واژه در ختنی به صورت  :شندرامتا

زمین و باروری است  ۀاوستایی است. این الهه، اله Spǝntā ārmaitīتر گفته شده همان طور که پیشهمان
یشرونه  یشرونه دارد. جفت و یر  شده از ختن بهدر چندین تندیس یافت 51شری- و ارتباط نزدیکی با و تصو

یی از زمین پدیدار میکشیده شده یر شری همچون بانو هایش نمایان شود در حالی که پستاناند. در این تصاو
بی اشتقاق عامیان یر به خو ختن در سنسکریت یعنی کوستنه، پستان زمین، را توجیه  ۀواژ ۀاست. این تصو

ساکن است جایی که  53شهر اَتَوَکَنتاگفته شده که شری در  52روشنایی عالی زرین هکند. در متن سوترمی
یشرونه نیز ساکن است. در مدیح یشه شاه شری  ۀ و او اینگونه توصیف شده است  ۀ نامشجره  54دهرمه و

 (:  10- 8)سطرهای 

یشرمنه، سرور 55مَتَهترین دودمان، پادشاهی، زاده شده از خاندان شاه مَهاسن»دارای بهترین و ناب ، و
 زمین....« ۀآسمانی شیردهند ۀ اله، 56اشوکه، شاه چَیَن

جوان اینگونه توصیف شده: »زاده شده از  ۀ( از این مدیحه، شاهزاد44- 40در سطرهای دیگری )
یشرمنه، شاه یکشه 57خاندان ناب چَکرَوَرتین  ....«58ها، زاده شده از تبار و

یش خدایان محافظ سرزمین ختن، باشد که آن محافظان،    ۀ در سطر دیگری آمده: ای هم ما را در پناه خو
یشرمن ۀ گیرند؛ اله حافظ جهان، ناظران، باشد که با حمایت دستانشان ما را به سرعت  ه آسمانی پادشاهی، و
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های یافته با وجود تندیس  .(lxxix -Skjaervø, 2004: lxxviiiختن( بفرستند )=)59به سرزمین طلایی
گردد و به این الهه برمی پستان زمین« قطعاا توان نتیجه گرفت که نام اصلی ختن یعنی »شده از ختن می

  Yű t’ienهایی در توجیه این نام هستند. نام کهن ختن علاوه بر صورت های موجود، همگی داستانافسانه 
 ۀآمده که بازگوکنند Chű-sa-tan-naهای ژوان جان به صورت های خاندان تانگ، در نوشته در سالنامه 

(. نام سنسکریت ختن از جز Stein. 1907: 153»پستان زمین« است )  Kustana  ۀ صورت سنسکریت واژ
ku-  تشکیل شده که اسمی ساختگی است و در متون اصلی و کهن سنسکریت وجود ندارد.   «به معنی »زمین

جان وجود  تر از زمان ژواننامی محلی است که خیلی قبل  ۀاین لغت »شبه عالمانه« صورت سنسکریتی شد
»نیا« آمده است. این اسناد  ۀ میلادی در منطق 3داشته است. این واژه در اسناد کهروشتی متعلق به قرن 

در   را kustanka یا  kustanaپراکریتی به صورت عجیبی با اصطلاحات سنسکریت ادغام شدند و صورت 
گردد. ه قرن اول میلادی برمیب احتمالاا  khodanaیا  khotanaاند. صورت به کار برده khotaṃnaکنار 

ید بسیار شبیه که ژوان جان می Ch’ű-tanبنابراین  تبدیل  ch’ű ابتدایی در چینی به  khoاست؛  khotanگو
ثیر روایات و  أتحت ت ( احتمالاا khotana(. بنابراین نام کهن ختن )Stein. 1907: 154شده است )

یژگی ( یافته است. اهمیت این الهه kustanaزمین )  )شری/شندرامتا( قرار گرفته و معنی پستانهای این الهه  و
 ثیر آن در روایات بنیان ختن مشهود است.أو ت

با آب  ،اسپندارمذ که معادل شری بودایی است، در آیین زردشتی علاوه بر اینکه ایزد موکل زمین است
آب در داستان آرش مشهود است. در بندهشن آمده که اورمزد   و باروری نیز مرتبط است. ارتباط اسپندارمذ با

(. در جای دیگر گفته شده که »آبان« یار و همراه آرمیتی است 39: 1385زمین را از آب ساخته است )بهار، 
سکایی،   ۀ عنوان معادلی برای اله  کارگیری نام اسپندارمذ به توان نتیجه گرفت که به بنابراین می  60(.49:  همان)

 جا بوده است. )زمین/آب(، بسیار به  اپی
urmaysde :سکا-فرهنگ ختنهایی که بیلی در اورمزد در ختنی معنی »خورشید« دارد. مثال ۀواژ 

( آورده همه معنی خورشید دارند مانند »همچون خورشید طلوع کننده، خورشید دانش، در 40 :1976)
ایرانی است که نام اورمزد را در معنی  ختنی تنها زبانرسد که نظر میه هنگام طلوع خورشید و ... .« ب

دهد »خدای خورشید« در بین سکاها کار برده. از سوی دیگر شواهدی وجود دارد که نشان میه »خورشید« ب
ها نبرد کوروش و ماساژت ۀ ( دربار285: 1از اهمیت بالایی برخوردار بوده. در داستانی که هرودوت )ج 

ید: »فرزند مرا به من باز می -که فرزندش اسیر کوروش است- ها ماساژت ۀ یس ملکآورده، از قول تومیر گو
ای این سرزمین را بدون مجازات ترك کن. اگر سوم سپاه ماساژت وارد کردهده و با وجود خسارتی که به یك

را از خون و  ، تخوار باشیکنم که هر اندازه خونیها سوگند یاد مچنین نکنی من به خورشید، خداوند ماساژت
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ید که آنها می( در مورد دین ماساژت288: 1 سیراب خواهم کرد«. هرودوت )ج ها فقط خورشید را گو
ترین موجود از موجودات فناپذیر را به خواهند سریعیکنند زیرا میخاطر آن اسب قربانی مه پرستند و بیم

از آن جهت مهم است که شاید بتوان ردپای آن را ترین خداوند از بین خداوندان تقدیم کنند. این نکته سریع 
 شاهنامهسکاها گفته و مطالبی که در    ۀ ت درباروارتباط آنچه هرود  ۀ در متون بعدی نیز یافت. پیش از این، دربار

یژه داستانه آمده ب عنوان مثال داستانی که هرودت ه هایی دیده شده است؛ بهای مرتبط با سکاها، شباهتو
اهزادگان مادی به سکاها برای تعلیم و تربیت گفته که یادآور سپردن سیاوش به رستم است؛ سپردن ش ۀ دربار

هایی که بین پهلوان سکایی که هرودت او را  داستان سه فرزند تارگیتائوس و سه فرزند فریدون، شباهت 
یی ارتباط نام و ... . با این فرض، شاید بتوان  شاهنامه خواند با داستان رستم و تهمینه در هراکلس می از سو

یی دیگر اهمیت جایگاه خورشید در بین سکاها را در  گرفت.  نیز پی شاهنامه اورمزد با »خورشید« و از سو
 توان به این بیت اشاره کرد: در مورد نخست می

 رزمببگببه پببنبب  روز نیبب بببببباشببببم بببر ا
 سببببپبباه  دریبب از ا میبب بببرانبب  دیبب بببرآ

3 

 
 

 فبروز« یتب یب شببشبببم  روز »هبرمبزد گب 
 خواهنبه یاسبببت و مبا ک یفزانیکبه او ک

 

 61(255 /4: 1393 ،فردوسی)
جهان(« لقب مهر است اما اینجا برای هرمزد استفاده شده   ۀکنند)روشن  فروز»گیتی  عموماا   شاهنامه در  

جالب اینکه این بیت در داستان نبرد کیخسرو و افرسیاب آمده است. کیخسرو پسر سیاوش  ۀ است. نکت
برد. سیاوش به همراه شود و به افراسیاب پناه میلی مجبور به ترک ایران مییایرانی است که بنا به دلا ۀشاهزاد

یسه، وزیر افراسیاب، به  سازد. گرد را میا سیاوش رود و در حوالی آنجیعنی سرزمین پیران می ختنپیران و
 شاهنامهجالب است که این لقب برای هرمزد در داستانی آمده که به نوعی به ختن مربوط است. به هر روی 

های ایرانی است که نام هرمزد/اورمزد را در معنی خورشید به کار برده  در کنار متون ختنی جزء معدود متن
 است.

ظاهراا به نوعی ارتباط بین خاندان رستم با خورشید اشاره دارد.  است که  شاهنامه مورد دوم بیتی از      
رود و زال  بیند، نزد زال میهای کاری از اسفندیار میدر داستان نبرد رستم و اسفندیار، رستم پس اینکه زخم 

ید. سیمرغ راز چگونگی کشته هم از سیمرغ کمک می روز  62کند. شدن اسفندیار را برای رستم فاش می جو
خواند و هنگامی که رستم رود و رستم را به نبرد فرامیشود و به سوی لشگرکاه مینبرد می ۀد اسفندیار آمادبع

یی با پشوتن این بیت را بر زبان میوبیند، در گفترا سالم و تندرست می  راند:گو
 کببه دسبببتببان جببادوپبرسبببت دمیبب شبببنب 

 

 دسبببت دیب ببه خورشبب  ازدیب ببه هنگبام،  
 

 63(406 /5: 1393 ،فردوسی) 
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طور اما چرا آن  64عبارت »دست یازیدن« در این بیت معنی »دست دراز کردن و درخواست کردن« دارد.
یی از خورشید طلب کمک کند؟جکه اسفندیار در این بیت گفته، زال باید در هنگام درماندگی و چاره   65و

های مشابه بین د و نیز به برخی داستانتر شواهدی از اهمیت جایگاه خورشید در بین سکاها آورده شپیش
های همان نیز اشاره شد؛ بنابراین ممکن است این ابیات بازمانده شاهنامه های روایات هرودت و داستان

پرستی می نامد که به ارتباط با خورشید و اهمیت آن نزد سکاها باشد. به همین دلیل اسفندیار، زال را جادو
آورد. شاید بتوان گفت که عبارت کند/به خورشید روی میطلب کمک میهنگام )درماندگی( از خورشید 

»طلب کمک کردن از خورشید توسط زال« به اعتقادات اقوام سکایی اشاره داشته باشد؛ شاید همان باوری 
  اند.دانسته که منابع پیش از اسلام، آن را اهمیت و تقدس خورشید بین سکاها، می

اما آنچه در  66بسیار شایع و رای  است شاهنامه خوردن به خورشید در باید در نظر داشت که سوگند 
رسد که باید به صورت دیگری تفسیر و تحلیل نظر میه دهد و ببیت مذکور آمده وجه دیگری را نشان می

 .67شود
»اورمزد و اسپندارمذ« را متعلق به دین ایرانی  ه( تنها دو واژ111 :2012تر گفته شد که شروو )پیش
دیگری که متعلق به دین ایرانی باستان باشد در ختنی باقی نمانده است. اما  ۀداند و گفته بود که واژباستان می

های مهم و اساسی خود را از ایرانی باستان گرفته، دهد زبان ختنی برخی واژه مهم دیگری که نشان می ۀواژ
جایگاه والا و عالی، میوه، ثمره« است. این واژه همانی است که در فارسی باستان   بخت، اقبال،»  phārra  ۀواژ

یندفرنه )در بخش دوم نام  و در فارسی  farrفارسی میانه به صورت  شود؛ این واژه دردیده می (-farnah-و
/فره مانده است. مشتق شده نه از  -farnah*دهد که از ایرانی باستان ختنی نشان می ۀشکل واژ به صورت فر 

Av. xvarənah- اوستایی
68.   

 
 گیرینتیجه

توان عناصر باز هم می ،اندهای بنیان ختن با تغییرات بسیاری به دست ما رسیدهبا وجود اینکه افسانه 
شده های بوداییاند؛ احتمالاا ختنیشدت رنگ بودایی به خود گرفته ها به کهنی را در آن بازشناخت. این افسانه 

های بزرگ آیین بودایی برسد، خرسند بودند نه تنها از اینکه قدمت سرزمینشان به شاه اشوکه، بودا و دیگر نام 
ها و اما با تمام این تأثیرات، داستان زایش اولین شاه ختن و برخی واژهکردند، بلکه از آن حمایت هم می

بودایی آن دارد. پیشنهاد این مقاله برای تحلیل  مانده در زبان ختنی، نشان از سنت پیشاسامی خاص باقی
ن ختن افسانۀ بنیان ختن و داستان زایش نخستین شاه آن با شواهدی که ارائه شد بدین شکل است: افسانۀ بنیا

ها و زایش آن بر پایۀ همان سنت سکایی است که هرودت نیز آن را نقل کرده است. اولین شاه سکاها/ختنی
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شود. نکتۀ دیگر اینکه با وجود تأثیر عمیق آیین بودایی بر زبان و از خدای آسمان و الهۀ زمین/آب زاده می
توان ها میقی مانده که از طریق همین واژه ها و اسامی خاص در این زبان بافرهنگ ختنی باز هم برخی واژه 

ها پیش توان فرض کرد که ختنیسکاها پیش از آنکه به آیین بودایی درآیند، پی برد. بنابراین می-به عقاید ختن
اند، دینی احتمالاا شبیه همان آیینی که هرودت نیز هنگام  از آنکه به آیین بودایی بگروند به دین کهن خود بوده

از سکاها، از آن سخن گفته است، یعنی دینی با تمرکز بر پرستش عناصر طبیعت. علاوه بر این سخن گفتن 
های سکایی ارائه شود و شباهت آن دو بیت نیز با سنت شاهنامه سعی شد تا تفسیر و نگاهی نو دربارۀ دو بیت 

 برشمرده شد. 
 

*** 
 

 هایادداشت 

1. Taklamkan 

2. Karakash 
3. Yurungkash 
4. Kunlun 
5. Tarim Basin 
6. Rāma 

7. Lakṣmaṇa 

8. Maitreya 
9. Zambasta 

گاه . 10 در شعری به زبان ختنی«، نیز برای اطلاعات بیشتر در این زمینه رک: »تمثیل پیل و خانة تاریک و خرد همه آ
»صنعت پرسش  ۀ»این جهان کوه است و فعل ما ندا/سوی ما آید نداها را صدا« هر دو از مهشید میرفخرایی. نیز مقال

 .بودایی سوترة سنگهاته و متون ایرانی دیگر« از مهشید میرفخرایی و مجید پوراحمد-و پاسخ در متن ختنی
11. Skjaervo. 1987a.: 782-83; Skjaervo. 1987b.: 783-85. 

 .توان به صورت اشتاین نیز به فارسی نوشتاین نام را می . 12
13. The Legend of the Foundation of Khotan, 1990. 

ر چینی است که به ختن سفر کرده و خاطرات او به دست ما رسیده است. او در ئ( اولین زا Fa-hsienهسین )-فا . 14
یر مقدسی که در )آغاز فصل( بهار انجام  ۀز آیین بودایی مَهایانرسد و ابه ختن می 400سال  آنجا و از حمل تصاو

ید: »شاه در حالی که تاج بر سر ندارد، بدون کفش به استقبال ارابهشود، میمی یر میگو رود و با گل های حامل تصاو
ید؛ ملکه و زن ها را خوشامد میو عطر آن   14کنند. این جشن مذهبی ها میر ارابه شهر گل نثا ۀ های دیگر، در دروازگو

( Sung Yunیون )-است. سونگ rathotsavasکشیده است«. این جشن یادآور جشن پیشین هندی روز طول می 
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کند: »شاه ختن سرپوشی با ها ارائه میمردم ختن و رسم و رسوم آن  ۀ رسد، اطلاعاتی درباربه ختن می 519که در 
لات متنوع موسیقایی در ختن اشاره می های طلایی شبیه تاج خروسلبه زنان ختنی  ۀ کند و درباربه سر دارد«. او به آ
ید که: »زنان ختنی جلیقه و شلوار میمی ها ها سوزانده و استخوانشوند. مردهپوشند و همچون مردان سوار اسب میگو

په دفن میجمع می کنند های خود را زخمی میکنند و صورتشوند. عزاداران موهای خود را کوتاه می شوند و در استو
شود و در بیابان دفن زاری ندارند. جسد شاه سوزانده نمی ۀ شود دیگر اجازاما وقتی موهایشان هشت سانتیمتر بلند می

شود«. در ختن قصاص هایی انجام میهای معین برای او قربانیشود و در زمان شود، زیارتگاهی برای او درست می می
-Stein, 1907: 169شود )گرفته است. موهای شاه نباید دیده شود زیرا عقیده دارند که باعث بدسالی میانجام می

چگونگی انجام قربانی برای شاه درگذشته چیزی نگفته اما این مراسم یادآور مراسم سکاها  ۀ نو دربار-(. سونگ172
  برای شاهان و بزرگان سکایی است.

15. Li yul luṅ-bstan-pa 

16. Li yul chos-kyi lo-rgyus 
17. Aśoka 

18. Kuṇāla 
19. chronicle 
20. Vaiśravaṇa 
21. Takṣaśilā 

هایی با داستان سیاوش و سودابه دارد. ش، شباهتا( نامادری Tiṣyarakṣitāتَا )یَرَکشیداستان کوناله و تیش. 22
شروو:   ۀمقال .برای جزئیات داستان رکدهد تا کوناله را کور کنند. همسر اشوکه به سران شهر تکسیلا دستور می

Estern Iranian Epic Traditions I: Siyāvaš and Kunāla 
 Takla Makanصحرای تَکلَمَکان . 23
شروو گفته: ممکن است که داستان بریده شدن سر پادشاه غربی توسط پادشاه شرقی در داستان ژوان جان که  .24

ر سنت ایرانی و نبرد بین افراسیاب و کیخسرو باشد که در پایانِ داستان، ثیأآوری شده، تحت تمیلادی جمع  640حدود  
یل میکند ولی هوم او را پیدا میافراسیاب فرار می دهد و کیخسرو سر افراسیاب را از تنش جدا کند و به کیخسرو تحو

 .Skjaervøشان دهد ).... سنت ادبی ایران شرقی ممکن است خود را به صورت تعدیل و تطبیق داده شده ن .کندمی

رسد که در این داستان باید سیاوش را شاه غربی دانست که افراسیاب، شاه شرقی، سر از نظر میه (. اما ب656 :1998
 تنش جدا کرد.

اند. شدهاند نیز به صورت مدور ساخته میهای آنان از اقوام سکایی بودهدانیم که شهرهای پارتی که سر دستهمی .25
 (.324: 1372)گیرشمن، 

26. Kustana 

ای بین مقایسه «سیاوش و کوناله» ۀاینکه خود کوناله به ختن تبعید شده باشد روایت جالبی است. شروو در مقال. 27
یر بدی از اشوکه ترسیم میاشوکه و کیکاووس می  کنند.کند. منابع بودایی و برخی از روایات بنیان ختن نیز تصو
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 Pravarasenaهایی با بنیان پایتخت رازآلودِ جایگاهِ ساخته شدن پایتخت ختن شباهتداستان انتخابِ . 28
 memoir on the ancient geography of این موضوع در  ۀ نگر امروزی( در کشمیر دارد. استاین دربار)شری 

Kashmir یر و نپال« دارد. در های مشابه بنیان »کشمهایی با داستانبحث کرده است. داستان )دریاچه( هم همانندی
یشنو و  یشرونه Balabhadraداستان آن دو شهر، برهمن دو همراه دارد: و ؛ در داستان بودایی: بودا، شاری پوتره و و

-Stein, 1907: 159کند و برهمن در کوهی نزدیک کشمیر )حضور دارند. بودا در کوهی نزدیک ختن اقامت می 

یروچن ژوان جان آمده که قانون ۀ(. در افسان160  ,Skjaervøکشمیری در ختن وعظ کرد ) هبودایی را اولین بار و

به هم مرتبط هستند و نشان از ارتباط یا حداقل انتقال روایات کشمیر به ختن  (. این دو مطلب احتمالاا 111 :2012
 دارد. 

29. Yaśa 

 ها دارد.ها و چینیخُتنیکه شاه چین ایزار شاهی را به شاه ختن بدهد نشان از روابط دیرینه بین این .  30
 کشد وجود دارد.هایی بین این داستان و داستان گاوی که کاووس )ثریت( میشباهت .31

32. Śrī devī 

ید عبارت بالای رود و پایین رود مبهم است و سکونتگاه پیروان کُستنه و یشس مشخص نیست. از استاین می. 33 گو
که بخش شرقی رود ختن یعنی یورونگ کش ساکن بوده باشد در حالی  آنجا که کُستنه از چین آمده طبیعی است که در

بنابراین سه بخشی بودن قلمرو ختن بر مبنای قرار گرفتن میان  ؛اندکش ساکن بودهدر غرب و رود قره  ها احتمالاا هندی
میانی.   ۀمنطقکند: یکی شرق رود یورونگ کش، غرب قره کش و  و آن را به سه بخش تقسیم می شوددو رود تعریف می

(Stein, 1907: 162 .) 
ید: اینکه داستان بنیان ختن به مهاجران هندی در دوراستاین می.  34 اشوکه نسبت داده شده باشد طبیعی است  ۀ گو

کند)شاید آمیز پسر اشوکه به چین داستان را دچار مشکل نمیانتقال معجزه   .ثیر آیین بودایی قرار گرفته استأزیرا تحت ت
ید: عناصر استاین می .ها هم اضافه شده باشند!(ثیر بودایی، هندیأتحت ت داستان به چین مرتبط بوده و بعداا اصل  گو

کند که روایت بنیان ختن پیش بودایی است و یید میأبودایی در روایت ژوان جان غایب هستند. روایت ژوان جان ت
یژگی یروچنن جان می های تاریخی است. ژوا زمینههای اصلی آن دارای پس و ید و کشمیری اولین بار قانون را در  ۀگو

یدند اما شاه آن دوره مشخص نیست )این داستان به داستان بنیان  ختن خواند و مردم ختن توسط او به آیین بودایی گرو
ها به قره کروم و هندوکش با تاریخ هند غریبه است؛ اما حکومت کوناله بر کشمیر مرتبط است(. مهاجرت هندی

بنابراین بخشی از داستان که به مهاجرت اجباری گروهی هندی به ختن اشاره دارد  ؛کسیلا شواهد تاریخی داردت
سنت ختن باشد.   ۀکنند. البته ارتباط داستان تکسیلا و مردمی که به ختن تبعید شدند شاید منعکساستاصیل    احتمالاا 

ها را توانند شکل انتقال افسانهود داشته و این مسیرها میارتباطاتی بین ختن و تکسیلا، کشمیر و گندهاره وج قطعاا 
 (. Stein, 1907: 164-165) نشان دهند

ید خط ختنیژوان جان هم می  .35 هاست اما کمی تغییر داده شده است ولی تفاوت آن کم است. ها شبیه هندیگو
 (. Stein, 1907: 175کنند با دیگر مناطق فرق دارد )زبانی که صحبت می
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 نام دو شاه نخست آشکارا غیر بودایی است..  36
ضبط شده  Wei-ch’ihو در چینی به صورت  Vijyaدر سنسکریت به صورت  Vijayaبخش نخست نام یعنی . 37

یسه رک شاهنامهش با لقب پیران در ااین نام و شباهت احتمالی ۀ است. دربار یسنده رسال ۀبه مقدم .یعنی و ه دکتری نو
 .فارسی متن ختنی و سغدی سوترة سنگهاته )=یک جفت پرسش(«  ۀیل واژگانی و دستوری و ترجم»تجزیه و تحل  با نام

 .1398 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
 شبیه داستان زردشت و گشتاسپ است اما ممکن است در آیین بودایی هم نظیر داشته باشد. . 38
 کنندیم یدر صلح و صفا با هم زندگ  رسندیدر ختن به هم م ینیو چ یکه دو گروه هند یهنگام دی گویشروو م. 39

 (Skjaervo,1987a: 779-785). کنندیها استفاده ماز آب یو به طور اشتراک
یشرونه محافظ بخش شمالی جهان است ) . 40 سکاها نیز از -که ختنجالب آن  .( Gernet, 1995/6: 283و

بی ختن وارد شدند. این مطلب ۀمناطق شمالی به منطق اول پیش از میلاد  ۀ تر در هزاربا حضور سکاها در مناطق جنو
 . دلیل نیستبی شمالی ۀمنطقکید بر أرودان نیز منطبق است. بنابراین تو در میان

41. Bi-śa-ra-ma-ni 

یند اولین سفارت از های چینی میسالنامه .42 در زمان این امپراتور بوده است. در این متون آمده که  Yu-t’ienگو
کنند و این رسم بدون مزاحمت و مداخله از آغاز دریافت می  شاه میانیشاهان ختن فرمان و نشان اعطای مقام را از 

 مالاا ها در آن دوره احتامپراتوری رواج داشته است. نام پایتخت ختن در این اسناد »شهر غربی« ذکر شده است. ختنی
ها در همین صفحه آمده های چینی آنکوچک تقسیم شده بودند که سه پادشاهی )نام ۀاند و به سه منطقضعیف بوده

قرن اول میلادی است که   ۀدهند که تنها پس از نیمهای پایانی »خاندان هان« نشان می اند. سالنامهاست( جدا بوده
شاه ختن تسلیم  Kuang-teمیلادی  73شود. در سال دیل می»یوتین/ختن« برای چین به یک قدرت مهم سیاسی تب

 (. ظاهراا Stien. 1907: 166-168شود )شود و پادگانی چینی در منطقه مستقر میمی  Pan Ch’aoژنرال چینی 
شود. اشکانی نیز دیده می  ۀ ساختار حاکمیتی سکاها مبتنی بر ساختار ملوک الطوایفی بوده یعنی همان شکلی که در دور

شود، بدین صورت که شاهان کوچک نشان اعطای مقام را از شاه ن ساختار در روایات مربوط به ختن هم دیده میای
سکاهایی که از قرن اول پ.م به هند هجوم بردند و آنجا  ۀ ها، اطلاعاتی درباراند. علاوه بر اینکرده بزرگ دریافت می 

دهد همین ساختار آنجا نیز وجود داشته است، یعنی یک هایی تشکیل دادند در دست است که نشان میحکومت
در متون ختنی( وجود داشته و چندین   gyastānu gyastä، از نظر ساخت مقایسه شود با  Sāhānu Sāhiشاهان شاه )

اند اند و در عین حال استقلال نیز داشتهکرده( که از شاهان شاه سکایی تبعیت میSāhiلی )شاه کوچک مح
(Lamotte, 1988: 454-455) . 

کند تا با گردد؛ حاکم ختن از او درخواست می ( شاه چین برمی755تا  742) T’ien-pao ۀ این اتفاق به دور.  43
 (. Stien, 1907: 176) یکی از شهبانوهای سلطنتی ازدواج کند

44. Tārgitaus 

45. Lipoxais 
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46. Arpoxais 

47. Kolaxais 

ها )کشاورزان(، کاتیارها این چهار چیز فروافتاده از آسمان با چهار اسم اقوام سکایی مطابقت دارد: اوخات. 48
یان گردونه سوار(، تراسپی یانی که بر اسب می)جنگجو هی(. برای ها )خاندان شاجنگند( و پرلاتها )جنگجو

 (. 168-174: 1383سن، کریستن :رک)اطلاعات بیشتر و نیز شباهت تهمورث و ارپوکسائیس 
انسان از گیومرث است؛ مادر انسان اسپندارمذ و پدرش  ۀآمده پیوند و تخم «چیدگ اندرز پوریوتکیشان»در .  49

یژگی انسانی (. در اردیشت 2بند  252: 1371از مهر و مهریانه که تخم گیومرث بودند، است )عریان،  او اورمزد و و
ست. وجود آمده اه اشی از ازدواج این دو ب ( آمده که مادر ارد/اشی، سپندارمذ و پدرش اورمزد است. احتمالاا 16)بند 

 زمین بین اقوام ایرانی داستانی رای  بوده است. ۀدهد که ازدواج خدای آسمان و الهاین شواهد نیز نشان می
های فراوانی با داستان فریدون دارد و درواقع این دو داستان را ورزمس معادل فریدون است. داستان او شباهت  .50
اخیر در  ۀام. مقال»فرزند سوم« بحث کردهۀ رزمس در مقالو ۀ توان دو داستان از یک روایت اصلی دانست. دربارمی

 دست چاپ است.
51. Vaiśravaṇa-Śrī 

52. suvarṇabhāsottamasūtra 

53. Aṭavakantā 
54. Śrī Viśa Dharma 

55. Mahāsaṃmata 

56. Cayaṃ 

57. Cakrravarttīn 

58. yakṣa 

 در آن قرار داشته است.  زراین عنوان برای ختن یادآور سرزمین اصلی سکاهاست که   .59
ید: روز چهارم ماه سپندارمذ »خیز« نام دارد...... در روز دهم جشنی برپا میعلاوه بر این بیرونی می .60 شود که گو

یژه رود سیحون ه هاست، بناظر آب ۀشود و وخش نام فرشت»وخشانگان« نامیده می   (.367-8: 1380ی، رونی)بو

 کنم.از استاد گرامی جناب آقای دکتر طبسی که این بیت را به بنده یادآوری کردند تشکر می .61
کند« اما اسفندیار از »یاری گرفتن او از  مهم این است که در داستان »زال از سیمرغ طلب کمک میۀ نکت .62

ید. باید در نظر داشت که در خورشید« سخن می مدخل  ک:مرغ با خورشید ارتباطاتی دارد )رمتون پهلوی سیگو
 ایرانیکا(. ۀسیمرغ در دانشنام

 از دوست گرامی خانم دکتر ورهرام که این بیت را به بنده یادآوری کردند بسیار سپاسگزارم. .63
 « است. دو ریشه برای این ماده پیشنهاد شده است. حسن-مضارع »یاز  ۀماضی جعلی از ماد ۀ»یازید« ماد .64

 yāc- ۀ( معنی را »دراز کردن، دست دراز کردن« آورده و احتمال داده که این فعل با ریش2937: 1393دوست )

و  »دست یافتن yat-این فعل را از  215 :2007)»دست دراز کردن و استدعا کردن« مربوط باشد. از طرفی چیونگ )

»پالودن   yat-های ایرانی آورده از جمله اوستایی هایی از کاربرد این فعل را دیگر زبانرسیدن« مرتبط دانسته و نمونه
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و تزکیه کردن«؛ فارسی میانه و پارتی: »روی آوردن، رسیدن به )هدف(، به دست آوردن«؛ ختنی: »پالودن، پاک کردن«؛ 

توان برای فعلی که در بیت بالا آمده معنی »استدعا کردن و روی آوردن« یسغدی: »بخت و اقبال« و ... . بنابراین م

 درنظر گرفت. 

سال اول پاییز و گنج کهن  ۀ؛ چاپ شده در نشری«»رستم سرباز مهر« ۀنقدی بر مقال»تر در مطلبی )بنده پیش. 65

ام که هیچ شاهد متنی از وجود آیینی ام و گفتهارتباط رستم را با مهرپرستی به صورت مختصر رد کرده  ،(1401زمستان  

به نام »مهرپرستی« در متون ایرانی وجود ندارد؛ بنابراین تفسیر حاضر بر مبنای همان رد ارتباط رستم و آیینی خیالی 

 ست. ا به نام مهرپرستی

( 385 /5: 1393 ،فردوسی) شاه سوگند خورد/ به خورشید و شمشیر و دشت نبرد عنوان مثال:  به جان و سرِ ه ب .66

 (408 /5: 1393 ،فردوسیبه خورشید و ماه و به اُستا و زند/ که دل را نتابی ز راه گزند )

اهمیت جایگاه خورشید در اعتقادات سکاها آورده شد، در متون هندوایرانی نیز  ۀ علاوه بر شواهدی که دربار .67

عنوان مثال در متون ایرانی، خورشید چشم اورمزد خوانده شده و ه مستقیمی با خدای برتر دارد ب ۀید رابطخورش

 ارتباطاتی بین خدای برتر زردشتی و خورشید نیز وجود دارد.

فر، معنا و اشتقاق  ۀ ؛ نیز برای واژ (261: 1979) بیلی یسکا-فرهنگ ختن.رک   phārraختنی  ۀ برای اشتقاق واژ .68

بوتسکی ) ۀبه مقال .رکآن   (. 488-479 :1998الکساندر لو

 

*** 

 

 نامهکتاب

، 1لد بیدی. ج زیر نظر حسن رضایی باغ های ایرانیراهنمای زبان .(. »ختنی و تمشقی«1386امریک، رونالد. )

  .357-319 .تهران: ققنوس

 .1380 :تهران یی.اذکا زی پرو حیتصح .هیعن قرون الخال هیآثارالباق (.1380. )حانیابور ی،رونیب

 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.یتیولا یهاد ۀ(. ترجم1384هرودوت. ) خیتار
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 . تهران: سخن.تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام(. 1378تفضلی، احمد. )

 آثار.  . تهران:. فرهنگستان زبان و ادب فارسیشناختی زبان فارسی فرهنگ ریشه(. 1393) .دوست، محمد حسن

 .فروهر تهران:. متون پهلوی(. 1371) .عریان، سعید

 المعارف بزرگ اسلامی. ة دائرتهران: به کوشش جلال خالقی مطلق. . شاهنامه(. 1393) .فردوسی، ابوالقاسم

ژاله  ۀترجم .ای ایرانیانهای نخستین انسان و نخستین شهریار در تاریخ افسانهنمونه(. 1383) .سن، آرتور کریستن

 .نشر چشمهتهران:  .آموزگار و احمد تفضلی

 .انتشارات علمی و فرهنگی . تهران:محمد معین ۀترجم. ایران از آغاز تا اسلام(. 1372)گیرشمن، رومن. 

گاه در شعری به زبان ختنی«.  1384میرفخرایی، مهشید. )   . 12- 3.  1  مارۀ ش   . 10سال    . پارسی   ۀ نام (. »تمثیل پیل و خرد همه آ

و  63 ۀشمار .فرهنگ(. »این جهان کوه است و فعل ما ندا سوی ما آید نداها را صدا«. 1386. )میرفخرایی، مهشید

64 .691-697. 

 .576-533.  المعارف بزرگ اسلامیة دایر  .5لد  ، جتاریخ جامع ایران(. »ادبیات ختنی«.  1393. )میرفخرایی، مهشید

 .اساطیر . تهران:(. ابراهیم پورداوود1377ها )یشت
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Abstract 

The term "narrative elements" refers to a set of components, features, and formal or 

substantive details whose combination forms the foundation of a narrative composition. 
Through their methodical integration, the narrator can give objective form to their 

overarching vision and conceptual framework while effectively immersing the audience in 

the events. Success in achieving this connection is considered a key factor in enhancing the 

narrative's appeal. Piltan-Nāmeh is one of the lesser-known Persian prose epics, authored by 

Abd-Al-Raḥmān Marāḡī, with its sole surviving manuscript dated to 972 AH. This study, for 

the first time, adopts an inductive method and a textual approach to illuminate the obscure 

characteristics and hidden merits of this prose epic by introducing and evaluating its narrative 

elements. The research is structured in two parts: the first section, after preliminary remarks, 

introduces the manuscript details of Piltan-Nāmeh, its storyteller, and the historical and 

compositional context of the narrative. Following a summary of the story, the second section 

analyzes the narrative elements of Piltan-Nāmeh across seven categories—plot, description, 
theme, narration, point of view, time and space, and character. 

Keywords: Prose Epics, Abd-Al-Raḥmān Marāḡī, Piltan-Nāmeh, Textual criticism, story 

elements. 
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 یبر عناصر داستان هیبا تک نامه«لتنی»پ ۀحماس سینودست یشناسمتن
 
 جعفرپور لاد یم

 m.jafarpour@hsu.ac.ir  .ایران  .سبزوار .دانشکده ادبیات و علوم انسانی. دانشگاه حکیم سبزواریاستادیار گروه زبان و ادبیات فارسی. 

 
 25/7/1403 تاریخ انتشار: 19/7/1403تاریخ پذیرش:  21/5/1403 تاریخ بازنگری: 10/4/1403تاریخ دریافت: 

.  77-96 .(3)1 .یدانش و خرد حماس. «یبر عناصر داستان هیبا تک "نامهلتن یپ" ۀحماس سی نودست یشناسمتن»(. 1403. ) لادیجعفرپور, م استناد:
https://www.doi.org/10.22067/jmels.2025.91484.1041 

 
 چکیده 

 سازنه یزم گریکد یها با آن بیدلالت دارد که ترک  ییمحتوا  ای یصور اتیو جزئ های ژگی از اجزا، و یابر مجموعه یاصطلاح عناصر داستان
مخاطب را هم   یببخشد و از طرف   تین یخود ع یو مفهوم ذهن   یبه طرح کل  تواندیها مروشمند آن  وندیاز رهرو پ یو راو شود ی م ت یروا فیتأل

 نامهلتن یپخواهد شد.    یتلق  تی روا  تیدر جذاب  ی دیتمه  ۀارتباط به منزل نیدر تحقق ا  قیقرار دهد و توف  دادهای رو  انیمطلوب در جر  یاوهیبه ش
ق   972 خ یآن در تار سی نودست  گانهیکرده است و  فی آن را تأل ی است که عبدالرحمن مراغ یادب فارس ۀمنثور ناشناخت یهااز حماسه  یکی

عناصر   ی ابیو ارز یاز راه معرف  یشناختمتن کرد ی و با رو ییبه روش استقرا  کوشدی بار م نینخست یحاضر برا پژوهشکتابت شده است. 
  ۀاست. در پار افتهی بیکند و در دو بخش ترت یمنثور روشنگر  ۀحماس نیا ۀد یپوش ازاتینسبت به مشخصات مبهم و امت نامهلتن یپ یداستان

  ۀاست و پس از ارائ  شده  یمعرف  ت یروا فیپرداز، زمان و منشأ تألداستان ،نامهلتن ی پ ۀنوشتدست مقدمات، مشخصات  انینخست پس از ب
زمان و مکان و   د،ی د  یۀزاو  ت،یروا ه،یمادرون ف، یتوص رنگ،یدر هفت بخش پ نامهلتن یپ یداستان، در بخش دوم عناصر داستان ۀخلاص
 . شده است  لیتحل تیشخص

 . یعناصر داستان ،یشناسمتن ،نامهلتن یپ  ،یمنثور، عبدالرحمن مراغ ۀ: حماسهادواژهیکل
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 مقدمه

یا بر متون پرشماری اطلاق میهای منثور فارسی، به منزلۀ جریان ادبی کهن، دورانحماسه  شود ساز و پو
های منظوم داری حماسه که از نظر حجم و نوع موضوع تنوع چشمگیری دارند، اما به دلیل فضل تقدم و میدان

نثور نوع ادبی حماسه در تاریخ توجهی مخاطبان دانشگاهی، جایگاه درخور و مناسبی به عنوان گونۀ مو کم 
اند و بر همین اساس، بسیاری از متون مرتبط با این حوزه هم هنوز در قالب ادبیات رسمی ایران پیدا نکرده

یس باقی ماندهدست کوشد با تشریح اند. جستار حاضر می ای روشمند و قابل قبول به طبع نرسیده و به شیوه   نو
نوان یکی از نسخ خطی مرتبط با این جریان ادبی، نسبت به مشخصات مبهم به ع نامه پیلتنعناصر داستانی 

و امتیازات پوشیدۀ این حماسۀ منثور روشنگری کند و در راه ارائۀ تعریفی روزآمد از نوع ادبی حماسه و 
 شناختی بهتر از ذخایر خطی آن مؤثر واقع شود. 

 
 بیان مسئله

است، در این بخش سعی شده تا  نامه پیلتنداستانی که منحصر به بررسی عناصر  اصلیپیش از بحث 
یس روایت ناشناخته از باب تمهید کلیاتی بیان شود. لذا نخست دست  اینجهت آشنایی بیشتر مخاطب با   نو

به صورت خلاصه معرفی  نامهپیلتنداستان مذکور و سپس مشخصات کلی قهرمان، راوی و منشأ پیدایش 
 شود.

 نامهپیلتن نویس دست
یس فارسی نفیسی ذیل عنوان »کتاب بادلیان، مشخصات دست کتابخانۀ در فهرست نسخ خطی  نو

« ثبت شده است )اته، MS. Ouseley Add. 1، به شمارۀ »جلد« در یک Kitāb-i Dāstānداستان / 
یس به مجموعۀ سر گور اوزلی، دومین سفیر بریتانیا در ایران تعلق دارد (. این دست431- 1/430: 1889   نو

کسفورد خریداری شد و اکنون در همان مرکز نگهداری  م. برای 1858که در سال  کتابخانۀ بادلیان دانشگاه آ
شود. متن نسخه به خط نستعلیق خوش خوانایی، درون فضای اوراقی با جدول چهار تحریره در ابعاد می

پنج شعبان )سم(، بر مسطر، به تاریخ بیست 30.48×  17.78)   342برگ ) 171( در م 1565ق /  972و
سوم صفحه، ذیل سرلوح تاجی ابتدا به تحریر شده است و هر صفحه از آن به جز ]گ صفحه( از فضای یک

 مشتمل و  دارد سطر 17[ آ 168 آ، 143 آ، 124 آ، 106 ب، 91 آ، 79 آ، 52 ب، –آ  51آ،  18آ،  6آ،  2ب،  1
 69  –ب   4لتن و پیلکن« ]گ  پی  »داستان:  از  ستا  عبارت  ترتیب  به   هاآن  مشخصات که  است  داستان  چهار  بر

گ  ←] آزادبخت« و هزارگیسو/  خسروانی رشک »داستان ،[آ 84 –ب  69گ  ←»داستان فیروزشاه« ] ،[آ
الشجر زنگی« با طلوع )ع(علی امیرالمؤمنین نبرد/  زنگبار پادشاه صعلوک، دختر »داستان ،[آ 114 –ب  84
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مذکور کارشناس کتابخانه عنوان روایت را بدون   فهرست در است ذکر شایان [. آ 171 –ب  114گ  ←]
« ضبط کرده است، حال Dāstān-i Pīltan va-Pīlkanمطالعۀ نسخه، اشتباه و به صورت »پیلتن و پیلکن /  

شود و میکه عنوان صحیح »داستان پیلتن پیلکن« است، و »و« قطعاً زائد است و پیلکن لقب پیلتن تلقی  آن
نام شخصیت دیگری نیست. از آنجا که »داستان پیلتن پیلکن« با حجمی قابل ملاحظه و وجهی حماسی 

یکرد علمی ایجاب میروایتی مستقل محسوب می گذاری این کرد تا مطابق با شیوۀ مرسوم در نامشود، رو
ن رعایت اختصار، هم بر قبیل روایات، با افزودن پسوند »نامه« بر سر نام شخصیت اصلی »پیلتن«، ضم

کید شود و هم وجه حماسی آن نمایان گردد که پیشتر به جهت ذکر اصطلاح »داستان« در  استقلال روایت تأ
نامه« برای روایت برگزیده شده است. شایان ذکر است که سایۀ ابهام قرار گرفته بود؛ بنابراین عنوان »پیلتن

بان کاتب یا مؤلف روایت هم پیشتر در ابیات آغاز ین این نسخه با مصراع »سر نامه به نام آن خداوند / که خو
کید نموده 3ها داد پیوند« ]گ را به دل  است. ب[ به پسوند »نامه« تأ

 :نامهپیلتن آغاز روایت 
گشایان غرایب و حکایات و  دانی و چهرهدارالعیار سخن صرافانمعانی و  بازار »جوهریان رشتۀ 

اند که: در زمان نوشیروان، در اردبیل پادشاهی بود به نام ت، چنین روایت کردهآرایان عجایب و روایاصورت
بینه و او را خدای تعالی دختری داده بود در نهایت حُسن و جمال« ]گ   ب[. 4بهرام چو

 :نامهپیلتن پایان روایت 
ز، سازهای آوا»قیصر شاهزاده را نوازش فرمود و دیگر باره، به عیش و نشاط بنشستند و مطربان خوش 

 گذرانیدند؛افزا به نوازش درآوردند و بقیۀ عمر را بدین عنوان میروح 
 عاقبتتتت، در نقتتتاب ختتتاک شتتتدند 

 

 وز ختتدنتتگ اجتتل هتتلاک شتتتدنتتد 
 

 آ[ 69تمت الکتاب بعون ملک الوهاب« ]گ 
 انجامۀ نسخه:

پنجم شهر شعبان سنة » تمت الکتاب بعون ملک الوهاب فی تاریخ بیست   آ[. 171« ]گ 972و
 نامه پیلتن. مشخصات 1-1-2

، پهلوانی به نام »پیلتن« است. او چون توانست در حضور قیصر روم نامهپیلتنقهرمان محوری روایت 
یس روایت آورد، به »پیلکن« ملقب شد. در یگانه دستخورده غلبه کند و آن را از پای دربر پیلی رم  نو

 ، دو بار به نام راوی با عنوان »خواجه عبدالرحمن مراغه« و »خواجه عبدالرحمن« اشاره شده است:نامهپیلتن
الرحمة، ، علیه خواجه عبدالرحمن مراغهاز آمدیم بر سر داستان شاهزاده پیلتن. راوی این حکایت،  »ب

 ب[. 25چنین روایت کرده است که« ]گ 
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تن فرنگی بود ، چنین روایت کرده است که: آن دیر خاصۀ کپیخواجه عبدالرحمن»راوی این روایت،  
 ب[. 43گفتند« ]گ و آن را دیر صنعان می

توان از نسبت شهری این اشاره هم دریافت که وی اساس، نام راوی »عبدالرحمن« است و می  بر همین
 »مراغی« بوده و احتمالًا با زبان ترکی نیز آشنایی داشته است.

یس ]در انجامۀ چهارمین پارۀ داستانی دست ق.  972آ[، کاتب تاریخ تحریر را سال  171گ  ←نو
نوشتۀ یادشده گلچینی از چند داستان بوده، به حسب که چون دسترسد ذکر کرده است، اما به نظر می

ای شده  و چندین مجلس نگارگری ممتاز برای آن سفارشی کتابت، صحافی، تجلید و تزئین قابل ملاحظه 
رهاورد چندبارۀ استنساخ از دیگر نسخ بوده است؛  نامه پیلتنفراهم آمده است. پس احتمالًا نسخۀ کنونی 

شود و به ق. است، زمان تألیف روایت قلمداد نمی972که تاریخ کتابت نسخۀ موجود  رغم اینبنابراین علی
ق. )سدۀ دهم 972احتمال، تألیف داستان یک سده پیشتر انجام شده است. با این همه، نسخۀ تحریر 

 هجری( فعلًا تنها سند داوری ما در این مقطع زمانی در نظر گرفته خواهد شد.
های حماسی دیگر یا منتخبات روایت الحکایاتجامعدر نسخ  نامه پیلتننون روایت از آنجا که تا ک

درج نشده است و دیگر اقران آن نیز در همین مجموعه، مثل داستان فیروزشاه بدخشانی، هر یک روایت 
یسشوند و دستمستقلی محسوب می  نامهپیلتنهای مجزایی دارند، باید به طور قطع اذعان داشت که نو

رسد که علاوه بر اصالت ایرانی، احتمالًا ریشۀ آید و به نظر میای به شمار میماسۀ منثور غیر وابسته ح
 65نامۀ کنونی با تری هم از آن شناسایی نشده است، پیلتنتری هم داشته باشد و چون فعلًا تحریر بزرگ کهن

 شود.صفحه( یگانه تحریر متوسط این داستان محسوب می 130برگ )
 

 هدف پژوهش

هدف اصلی پژوهش حاضر معطوف به کسب شناخت جامعی از عناصر داستانی روایت ناآشنای  
بۀ خود زمینۀ شناخت بهتر جریان مهجور داستان نامهپیلتن پردازی را در سدۀ است و تحقق این مقصود به نو

 آورد.  دهم هجری فراهم می
 

 پژوهش هایپرسش
 صاتی دارند؟چه مشخ نامه پیلتنعناصر داستانی  (1
 چیست؟ نامه پیلتنوجوه قوت و ضعف عناصر داستانی  (2
 پردازی پیش از خود تأثیر پذیرفته است؟از سنت داستان نامه پیلتنآیا عناصر داستانی  (3
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 روش و ساختار پژوهش
جستار پیش رو به روش استقرایی و در دو بخش انجام شده است. در بخش نخست پس از بیان 

یس منحصر به نمقدمات بر اساس دست کسفورد، نخست روایت   نامهپیلتنفرد  و در کتابخانۀ بادلیان دانشگاه آ
در  نامهپیلتناند و پس از بیان خلاصۀ روایت، در بخش دوم عناصر داستانی پرداز آن معرفی شدهو داستان

یۀ دید، زمان و مکان و شخصیت تشریح شده اسهفت بخش پیرنگ، توصیف، درون  ت.مایه، روایت، زاو
 

 پیشینه و ضرورت پژوهش
ای که اِتِه در فهرست نسخ خطی کتابخانۀ بادلیان از چندان کارشناسانه تا کنون جز اشارۀ کوتاه و نه 

یس دست نشده است، اما از  نامه پیلتنبه دست داده، پژوهش دیگری متوجه بررسی و معرفی  نامه پیلتننو
سدۀ دهم هجری انجام شده است و راوی آن نیز بنا بر احتمالی   در نیمۀ دوم  نامه پیلتنجایی که تحریر نسخۀ  آن

توان کند و بدین تمهید میزیسته، پژوهش در این زمینه ضرورت دوچندانی پیدا میپیش از این عهد می
ین تاریخ ادبیات داستانی ایران در داده های قابل توجهی در مورد این حماسۀ منثور به دست داد تا برای تدو

 ه شود، یا پژوهشگران نثر فارسی را به کار آید.نظر گرفت
 

 خلاصۀ روایت
بین در اردبیل حکمرانی می بانو و زیبا به  کرد و دختری پهلواندر زمان پادشاهی انوشیروان، بهرام چو

داری به خاک برساند، موفق نام متینه داشت و شرط کرده بود هر خواستگاری که بتواند پشت متینه را در میدان
با شنیدن اوصاف متینه به جانب اردبیل  به ازدواج با او خواهد شد. حلقل، شاهزادۀ رومی پس از قهر از پدر،

بین با کند و با شکست متینه در آزمون کشتی، بیآید و به طور اتفاقی با متینه دیدار میمی اطلاع بهرام چو
گذاری با گردد و بعد از تاج گیرد. پس از مدتی، حلقل بر اثر مرگ پدرش ناچار به روم باز میمتینه پیوند می

باره ازدواج میمیعنوان قیصر بر تخت  شود، اما در کند و صاحب فرزند دیگری به نام ربیعا مینشیند و دو
شود ولی چون متینه از مکافات پدر و کند و صاحب پسری میاردبیل پس از چندی متینه وضع حمل می

گازری صندوق  سپارد.  برادرانش بیم دارد، احوال پیلتن را بر کاغذی نوشته او را در صندوقی گذارده، به آب می
نهد. پیلتن بعد از بلوغ، خود کوشد و او را پیلتن نام میگیرد و در پرورش و تربیت فرزند میرا از رودخانه می

گذارد و از اتفاق با پدرش  وجوی حقیقت احوالش، سر به جانب روم مییابد و در جسترا از گازر بیگانه می
ملۀ پیل دمانی در حضور قیصر، پیلتن به عنوان پیلکن کند و پس از دفع حقیصر در شکارگاهی دیدار می

یت پسرش باخبر میملقب می بند پیلتن از هو شود و این شود و مدتی بعد قیصر روزی با مشاهدۀ مهرۀ بازو
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بین خواستگاری کرده، او را به روم می دهد. بعد از مدتی، آورد و در حرم خود جای میبار متینه را از بهرام چو
آید و قیصر به دلیل کافرکیشی جلاب با اه فرنگ، به خواستگاری شاهدخت حلقل رومی میجلاب، پادش

کند. نبرد بر سر این موضوع به کشته شدن جلاب فرنگی به دست پیلتن، گریختن درخواستش مخالفت می
در پی  انجامد.فرنگیان از روم و اسارت ربیعای قیصر به دست پیکر بن اسلم و بردن وی به قوسیۀ فرنگ می

یی پیکر بن اسارت ربیعا، پیلتن و غلامش قرطاس برای آزادی وی از راه دریا به قوسیۀ فرنگ می روند. از سو
تن، برد، اما خواجه سلیم، وزیر مسلمان کپیتن، فرزند جلاب، میاسلم ربیعا را برای مجازات به نزد کپی

شود. پیلتن و قرطاس پس از م نهنگ به بند کشیده میرهاند و ربیعا در قلعۀ کاربیعا را از زیر تیغ انتقام می
رسند و بعد از مدتی سرگردانی در بیابان زهرگیاه، با رهنمونی سرمست قلندر سفر دریا، به ساحل فرنگ می

بانو، تن، تعلق دارد و پیلتن در این قلعه دلباختۀ شمسه تای، برادر کپیرسند که به کپینخست به قلعۀ قیلاب می
تای به دفع پیلتن شود. برادران کوتوال قلعۀ قیلاب پس از شنیدن اوصاف عشق دختر کپیتای مییدختر کپ

تن را از ماجرا خبر  شوند مگر فیروزشاه که کپیپیمان میبرند و با پیلتن هم روند ولی راه به جایی نمی می
یعا در آن قلعه و پنهان از نظر بهزاد فرستد و ربتن از خوف پیلتن، ربیعا را به قلعۀ کیوانیه میدهد و کپیمی

بندد، اما قورنگ زنگ بعد از اطلاع از احوالشان آنان را در تن، عهد عشق میبانو، دختر کپیکوتوال با طرفه 
تن و برای دفع پیلتن و رهایی شمسه بر سر قلعۀ تای نیز به اشارۀ کپیکشد. کپیچاه نسیان قلعه به بند می

کند و به عیاری دستی میتای پیشاه، یکی از برادران کوتوال، پس از شنیدن خبر کپیرود. فیروزشقیلاب می
گذرد و این بار او را تای از خطای شمسه درمیآورد. کپیتای میرباید و با خود به لشکرگاه کپیشمسه را می

. پیلتن در پی یاران به قلعۀ بانو و ربیعا به بند بکشدسپارد تا در قلعۀ کیوانیه نزد طرفه  به تور سمرقندی می
شاه مغربی، قلعۀ کیوانیه و چاه نسیان به رود و پس از یاری مکرم و مهرافروز، شاهدخت مهلالکیوانیه می

یابند و پیلتن بعد از عقد مهرافروز با مکرم، قلعه را به آنان شود و یاران در بند رهایی میدست پیلتن فتح می
شود. با سر رسیدن تازد، اما با مقاومت یاران پیلتن مواجه میتای به قیلاب میسپارد. از سوی دیگر، کپیمی

تن فرزندانش خواهد. کپیتن مدد میتای شکست خورده، از کپیلشکر قیصر روم و یاری اهل قیلاب، کپی
ربیعا و رسد. پیلتن همراه شتابد و جدال طرفین به اوج میفرستد و به کمک برادرش میرا به دیر صنعان می

رسند شود و در مسیر بازگشت به جزیرۀ جَبَه میبرای مدد به یاران و قیصر روم به جانب قلعۀ قیلاب رهسپار می
که توسط ماران تسخیر شده است. پیلتن به برکت مُهر نبوت و راهنمایی حضرت سلیمان شاه ماران را به بند  

مزد، دفینۀ میراث سلیمان بهرۀ پیلتن و برای پای کند و ازکشد و طلسم حضرت سلیمان را نیز برطرف میمی
رسند و به راهنمایی شاه ماران این دژ دهند و به دیر صنعان میشود و پس از آن، به راه خود ادامه مییاران می

افروز را اسیر تن، مرزوق و عالم کنند و فرزندان کپیگشاید و فرنگیان را قتل عام میمستحکم را هم می
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اند و در آستانۀ یک اسیر شدهاز طرف دیگر لشکر قیصر و دلاوران قلعۀ قیلاب در برابر فرنگیان یککنند. می
تن از مقابله کند. کپیرسد و فرنگیان را مغلوب ساخته، به فرار وادار میشکست قرار دارند که پیلتن از راه می

برد و  نیز برای دفع پیلتن راه به جایی نمی گریزد و تلاش جمهور عیارشود و به قسطنطنیه میبا پیلتن عاجز می
تن در قلعۀ قسطنطنیه محصور شده است و تلاش شود. کپیتای هم به دست پیلتن اسیر میدر نبردی، کپی

شود. ماند و قرطاس نیز در دریا غرق میبازان فرنگ ناکام میپیلتن برای فتح قلعه از طریق کشتی با اقدام آب
بازان فرنگ را آید و آببازان رومی به دریا درمیکند و این مرتبه آبتی قصد فتح قلعه میپیلتن بار دیگر با کش

شود. پس از تلقین اسلام و عدم پذیرش  تن اسیر میگشاید و کپیکنند. متعاقباً پیلتن قسطنطنیه را میدفع می
یخته میتن، کپیکپی شود و در ز به دروغ مسلمان میافروشوند. عالمتای و مرزوق، هر سه به دار مجازات آو

یشان خود را دارد، گرفتار می بانو را بیند. قیصر به پیشنهاد پیلتن، طرفه شود و کیفر میشبی که قصد انتقام خو
گیرد و بر تخت بانو پیوند میسپارد. پیلتن با شمسه آورد و حکومت فرنگ را به ربیعا میبه عقد ربیعا درمی

 زند.سلطنت روم تکیه می

 
 عناصر داستانی

یژگیبه مجموعه  ساز ها با یکدیگر زمینه ها و جزئیات صوری یا محتوایی که ترکیب آنای از اجزا، و
یند. شمار عناصر داستانی به تألیف روایت شده، عناصر داستانی می درستی مشخص نیست، اما بسته به گو

صورت تقلیدی، یا به عنوان سبک شخصی تواند متغیر باشد و به پرداز میاستعداد و دانش ادبی داستان
، عناصر داستانی به سیاق معمول در تألیف روایات سنتی ادب فارسی، به شکل نامه پیلتنارزیابی شود. در 

مایه، ها، پیرنگ، توصیف، درونمایه تقلیدی انسجام یافته است و اجزای آن در این پاره، ذیل هشت عنوان: بن
یۀ دید، زمان و مک  اند. ( بررسی شده24 - 21: 1394ان و شخصیت )نک: میرصادقی، روایت، زاو

 پیرنگ
یی تعبیر می (Plotپیرنگ یا طرح، برابر فارسی اصطلاح ) شود که است و از آن به عنوان طرح یا الگو

دارای آغاز، میانه و پایان است و رخدادها و حوادث داستان را با تکیه بر روابط علی و معلولی، چنان ترتیب 
ای کند که در نظر خواننده منطقی و قابل درک جلوه کند و به نقل رشته دهد و به یکدیگر وابسته میو نظم می

 بخشد.وادث وحدت کلی میاز ح
 نامهپیلتنگشایی در پیرنگ افکنی، کشمکش، تعلیق، اوج و گره شش عنصر ساختاری وضعیت، گره

آور و معلوم بودن رنگی مضامین شگفتهای میانی، کمرعایت شده است، اما به سبب عدم بسامد داستان
 کرده است.  ها، حالت تعلیق در خواننده کاهش پیدا نتیجۀ این قبیل داستان
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گیرد که پیرنگی مدوّر دارند؛  هایی قرار میبا وجود حجم متوسطی که دارد، در گروه روایت نامه پیلتن
یدادهایی به بلوغ می رسد و بعد از شناخت دودمان بدین معنی که پیلتن پس از تولد و از سر گذراندن رو

پیوندند و پس از غلبه بر موانع و شکست ر میشاهی و نژاد پهلوانی خود از موطنش حرکت کرده، در روم با پد
باره به روم بازگشته، جانشین پدر می یدادها به شکل خطی دنبال میرقیبان، دو شود، اما جریان شود. ترتیب رو

یدادهای داستان برشی از یک دورۀ زندگی پیلتن نیست، بلکه تمام زندگی وی را گزارش می کند. در حاشیۀ رو
یان عشقی و عاطفی نیز روایت شده که غرض اصلی عبدالرحمن مراغی نیست، بلکه ، چند جرنامهپیلتن

یزی برای توجیه کردارهای پهلوانی و فاصله  طرح چنین مضامینی بیشتر برای ایجاد زمینۀ حماسی و دستاو
، عدم نامه پیلتنهای منظوم است. از نکات جالب توجه در تکراری حماسه  موضوعاتگرفتن از نقل 

 نقش عیاران و شگردهای عیاری است. برجستگی
نسبتاً قوی است. پیلتن به دلیل مخالفت قیصر با ازدواج دخترش و   نامه پیلتندر  معلولیی و روابط علّ 

گذارد که به شکست فرنگیان و اسارت ربیعا، فرزند دیگر قیصر، جلاب فرنگی کافر، پای در میدان نبردی می
رهایی ربیعا و رفتن او به فرنگ زمینۀ حضور او را در داستان توجیه  انجامد و داوطلب شدن پیلتن برایمی
 کند. می

را به مانند هر حماسۀ منثور دیگری قوت و جاذبه بخشیده، عدم واقعیت داستان    نامه پیلتن   پیرنگ عاملی که  
آوری چنین اصلی را  و گریز معتدل از محسوسات عقلی و تجربیات حسی است، و خرق عادت و شگفت 

یدادهای شگفت و عجیب شکل می  نامه پیلتن بخشد. گرچه اساس وضوح عینیت می به  گیرد، اما  بر پایۀ رو
انگیز افراط نکرده است؛ بنابراین مخاطب ضمن  ها و مضامین شگفتمایه داز چندان در استخدام بن پرداستان 

 کند. قرار گرفتن در فضایی غریب و ناآشنا، بسامد چندانی از مضامین غیرعادی را هم تجربه نمی 
 نامهپیلتنتقلیدی و تکراری است، بنابراین تکرار هم یکی از دیگر مشخصات پیرنگ   نامه پیلتنموضوع  

های یکنواخت و مسائل تعلیمی و نصایح مکرری ها، عبارتها، توصیفشود و مخاطب با صحنه انگاشته می
یژگی حتی به مواجه می بینی کند و تنها تواند نتیجۀ داستان را پیشراحتی میشود و گاه از رهرو همین و

ی آزاد معدودی است که بسته به دانش خود در هامایه منحصر به نوع نقش نامه پیلتنپرداز هنرنمایی داستان
 کوشد.ها میپرورش و توصیف آن

یدادهای  گیری شکلعنصر تصادف در  مشهود و برجسته است و گاه روابط علی و  نامه پیلتنجریان رو
یژگی پدید می  آید. به عنوان مثال، حلقل رومی به شکلی تصادفی و نامنتظره با متینهمعلولی در سایۀ همین و

بیندختر بهرام  گیرد و قهرمان روایت کند و پس از پیروزی در آزمون کشتی با وی پیوند میملاقات می چو
شود و با او شود. یا پیلتن پس از ترک گازر، به صورت اتفاقی در شکارگاه پدرش حلقل حاضر میمتولد می
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 کند.ملاقات می
شود. شاید داستان آشنایی مهرافروز مغربی نمیهای فرعی چندانی مشاهده  داستان نامه پیلتندر پیرنگ  

وی تنها داستانی باشد که در حاشیۀ داستان اصلی فرصت خودنمایی پیدا کرده است.  سرگذشتبا پیلتن و 
یدادها را دچار فراز و   حکایت مذکور باعث شده داستان اصلی از یکنواختی فاصله بگیرد و جریان وقوع رو

 ایت را تا حدودی بالا ببرد. فرود کند و نتیجتاً هیجان رو
 نامهپیلتنسازی در پیرنگ راوی در ایجاد زمینه برای نمود بیشتر اصل تقارن و ساخت دوگانه یا قرینه 

 ای برای عرضه ندارد. سرایی دستاورد تازه جز در برخی موارد و مضامین معمول در سنت داستان
های حماسی، بسیار پرکنش و پرحادثه به دلیل پیروی از ساخت و الگوی سنتی روایت  نامه پیلتنپیرنگ  
یژه زمانی که در رابطه با شخصیت قهرمان یا ضد قهرمان مطرهای داستانی به است. کنش شوند، ح میو

یدادها بدون در نظر گرفتن کنش های پهلوانی پیلتن غیر ممکن باشد، هر متراکم است و شاید دنبال کردن رو
 ها ارائه دهد.ای هم در جریان پردازش کنشچند که راوی نتوانسته مضمون تازه 

ق و هماهنگی  وقایع و حوادث، زمان و مکان و اشخاص داستانی با یکدیگر تطاب نامه پیلتندر پیرنگ 
یدادها با ضعف فنی یا فاصلۀ زمانی مواجه می  شود.دارند و مخاطب کمتر در میان اجزای رو

 توصیف
گذاری آن همچون دیگر نظایر آن تکراری است، اما زمینۀ ارزیابی و ارزش  نامه پیلتنموضوع حماسۀ 

ده است و شاید یکی از ای از حجم روایت را به خود اختصاص دادر گرو توصیفاتی است که بخش عمده
در گرو همین توصیفات باشد که در ایجاد فضای لازم نقش مهمی  نامه پیلتندلایل توجه کاتب به استنساخ 

، میزان آشنایی و توفیق خود را در نامه پیلتنبر عهده دارد. عبدالرحمن مراغی در خلال توصیفات نسبتاً بدیع 
بی نمایانده است، به خیال و انواع ترکیبات به های ادبی و بلاغی از طریق ارائۀ صور دانش یژه که منثور خو و

بودن روایت هم میدان فراخی در اختیار وی گذارده است و لذا مجال بیشتری برای عرضۀ حوادث دارد. با 
دارد و در طولانی کردن توصیفات این حال، جز معدود مواردی، عبدالرحمن مراغی جانب اعتدال را نگاه می

 دهد:شان نمیاصراری ن
ای که پیلتن آنجا منزل کرده بود، رسید. راند تا بر کنار رودخانه »قضا را، از لشکر خود دورتر مرکب می

ناگاه چشمش بر جوانی افتاد در غایت مَلاحَت و در آن صَباحَت، هنوز این زمان، خط عنبرینش مانند خضر 
یبار کوثر نودمیده؛شعر:بر لب آب حیات نورسیده بود و سبزۀ خطش چون سنبل بهشت   بر کنار جو

 بته گرد لتب لعتل او دمیتده ستتبزۀ خط
 

 چتو بتر حتوالتی آب حتیتتات، متهترگتیتتاه« 
 

 آ[ 7]گ 
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های منثور آن است که توصیف راوی در به مانند بیشتر حماسه  نامه پیلتننقطه ضعف توصیفات در 
مثل: اندام معشوق، مجلس بزم و وصال، میدان جنگ، طلوع و غروب خورشید، آسمان  مشخصیهای برش 

کند ها و ... متوقف شده است و بدین ترتیب از الگوی سنتی مضامین توصیف پیروی میها، کوهشب، قلعه 
یش است و از نظر موضوع و محتوا ابداع جدیدی در توصیفات وی مشاهده و وامدار میراث سلف خو

یدادها و صحنه نمی های مختلف، باید یادآور شود. صرف نظر از نثر جذاب و خواندنی راوی در وصف رو
شد که عبدالرحمن مراغی توصیفات عموماً کوتاه خود را اغلب با استشهاد و تضمین شعر برخی سخنوران 

 شود:کند و همچون نمونۀ ذیل، اصراری به اطناب در توصیف از وی مشاهده نمییممتاز تمام م
»قیصر روم را در پس پردۀ عصمت دختری بود در غایت حُسن و جمال، آهوچشمی که به عشوۀ شیرین، 

 شیر ژیان را شکار کردی و به شیوۀ صیادصفت زیرکان جهان را خواب خرگوش دادی؛
 شعر

 ازیگتتدفتتریتتبتتی جتتاننتتگتتاری دل
 

 نتتوازی پتتیتتکتتر بتتتتتی عتتاشتتتتقپتتری  
 

 شتتتدز زلفش ستتنبتل انتدر تتاب می
 

 شتتتدز رشتتکش عتارض گتل آب می 
 

آرایش همۀ عالم را فرو گرفته و هیچ سری از سودای او خالی نبود و هر کس القصه، آوازۀ حُسن جهان
 نمود؛شعر:به زبان حال به مثل این ابیات ترنم می

 هنوزش  امدهیاست داغ بر دل که ند  یز مه
 ی ستتتوز دارد هتوس لتبتاس درددل پترده

3 

 هنوزش  ام ده ی استت خار در کف که نچ   ی ز گل   
 هنوزش« امدهیت کته بته قتد طتاقتت خود نبر

 
 

 
 

 ب[ 8]گ 
 مایهدرون

شکست متجاوزان کافر و رهایی ربیعا، برادر قهرمان روایت از اسارت فرنگیان، اندیشۀ مسلط و حاکم 
یدادهای  نامه پیلتندر  روی دهد.  نامه پیلتناست. این مایۀ اصلی سبب شده نبردهای متعددی در جریان رو

یرون آوردن فضای داستان ای هم برای افزایش جذبه و کشش نقل و نیز بهای حاشیه با این حال، برخی عشق
تعبیه شده است و چون رعیت در حماسه سهمی از عشق  نامه پیلتنمایۀ اصلی از یکنواختی در کنار درون

سطح باشند. بر این اساس، هرقل، پیلتن و سپس برادرش،  ندارد، طبیعی است که عشاق به لحاظ اجتماعی هم
کنند، اما در این بین را با پایانی خوش تجربه میهای محوری روایت، دلباختگی ربیعا به عنوان شخصیت

ای دارد و پیلتن نیز بنا بر سنت پهلوانی، برای به دست آوردن نام، فقط عشق پیلتن برجستگی قابل ملاحظه 
 نامهپیلتنرقیب و کامیاب باشد. لذا عشق در ورزی هم موانع را برطرف کند و بیباید که در میدان عشق

زیبا، عفیف، وفاکیش، خردمند، خیرخواه و اهل   نامه پیلتنماسی نیست. پهلوانان عاشق  شباهت با عشق حبی



 88  ... با نامه«لتن ی»پ  ۀحماس  سی نودست یشناسمتن                                                                        1403سال   زیی، پا 3، شماره 1دوره 

شوند و در یک مورد ورزی پیشگام میرزم و بزم هستند. معشوقان نیز گاهی برخلاف رسم مألوف در عشق 
 رسد.کند و به مکافات میتن فرنگی، خیانت میافروز، شاهدخت کپینادر هم، عالم 

ای باید توجه داشت که والدین پیلتن، شاهزاده نامهپیلتنمایۀ حماسی تر درونخت جزئیبه منظور شنا
رسند و پیلتن بدون سپری شدن فرآیند ازدواج دختی ایرانی هستند و پس از آزمون نبرد به وصال میرومی و شاه

ای در رودخانه رها  نامه  ها و کشد و مادر پس از زایش فرزند او را با نشانه رسمی از پیوند ایشان سر برمی
سازد و کند، نژاد و تخمۀ شاهی پیلتن او را از گازر بیگانه میکند. پیلتن به دست گازری پرورش پیدا میمی

کرده را نیز از پای  دارد. پیلتن پس از ملاقات پدر و مادر حقیقی، پیلی رم وجوی حقیقت وامیبه جست
ودکی و نوجوانی پیلتن را عامدانه با تولد و پرورشی خاص و  طور که گزارش شد، راوی کآورد. هماندرمی

یژه نیز زمینۀ پاگشایی کردارهای پهلوانی وی را فراهم می حماسی توصیف می آورد در حالی کند و با کرداری و
یدادهای توانست به که می راحتی و از همان ابتدا با گرفتار کردن پیلتن در میان انواع مضامین غنایی و رو

یتی متفاوت برای او دستعاشق  پا کند، اما چنین نشده است و عبدالرحمن مراغی کوشیده تا بدین  انه، هو و
 . مایۀ حماسی داستان را بهتر نمایان سازدتمهید، هر قدر که ممکن است درون

پیوستگی  هم نیست و نقشی هم در انسجام و به  نامه پیلتنمایۀ اصلی که عیاری درونبا وجود این
یداد های آن ندارد و اصلًا حجم متوسط متن هم فرصت طرح چنین مضمونی را به راوی نداده است، با این رو

وخیز موقت و بسیار کوتاهی های فیلسوف و جمهور در لشکرهای روم و فرنگ گاه جستحال دو عیار به نام
 شود. دارند و چند چشمه شگرد عیاری هم توسط پیلتن انجام می

گاه خلاف رعایت اصول اخلاقی است. قهرمان داستان هیچ  نامه پیلتنهای مسلط در مایه از دیگر درون
یر  مرام جوانمردی و شرافت رفتار نمی یش به حیله و تزو کند و در تمام مواضع روایت برای پیشبرد اهداف خو

شاهی است، رحم، زیرک و وفادار به خاندان پادگو، شجاع، دلراستشود. پیلتن پهلوانی  و جادو متوسل نمی
حتی دشمنان نیز به رعایت  نامه پیلتنزند. در به سوگند خود پایبند است و همواره از پذیرش ننگ سر باز می

 امانت پایبند هستند:
»بانگ بر برادران زد که: ای از غیرت جداماندگان، شرم ندارید که شخصی غریب آمده و در پهلوی، با  

 آ[. 21کنید؟« ]گ دارد و شما از دور بدین صفت نظاره مییشما دست در گردن صحبت م نعمتولیدختر 
های داستانی کهن است؛ در این دست متون، زمانی که تقدیرگرایی از دیگر مضامین مسلط در روایت

یدادها را از زبان خود متوقف می کند، دیگر این راوی نیست که جریان داستان راوی به صورت ناگهانی بیان رو
دارد. عبدالرحمن مراغی گیرد و بیان میبلکه مشیت الهی است که حوادث آینده را به دست میبرد،  را پیش می

نمایان   نامه پیلتنکوشد با تقدیرگرایی، وجوه مختلف مفهوم سرنوشت را در  پردازان مینیز به مانند دیگر داستان
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های وجود یک ارادۀ والا، که همه چیز در ید قدرت اوست و در عین حال، همین علائم در مقام سازد. نشانه 
آمیزند و نه تنها پرده اند، میابزار اصلی کار راوی، با مداخلاتی که گاه تقدیری و مشیتی و گاه منفی و بدفرجام 

 سازند.شکارتر میافکنند، که آن را آبر علایق و تمایلات راوی نمی
رفت تولد پیلتن را به وصال غیر رسمی هرقل با متینه و پی نامه پیلتنبه عنوان مثال، راوی در ابتدای 

یت قهرمان داستانش را مشروعیت ببخشد، بلکه خواست خداوند گره می زند تا بدین تمهید بتواند نه فقط هو
زادۀ روم از پدر خشم کرده بود، داند: »قضا را، پادشاهنیز او را با تأیید خواست خداوندی، دارای فره نیز ب

آ[. و راوی درست بر پایۀ همین قاعده است که  5تعریف آن دختر را شنید، متوجه به جانب اردبیل شد« ]گ 
کند که تحت عنایت خداوندی قرار دارد و خطری پیلتن را غیر مستقیم به عنوان موهبتی خداوندی قلمداد می

 شود:کند و این اصل همچنان تا فرجام داستان بارها به انحای گوناگون تکرار میید نمیجان او را تهد
»اما چون نُه ماه و نُه ساعت بگذشت، خدای تعالی فرزندی به وی ارزانی داشت. دختر چون آن را 

، در آن کنار دریا، بدید، از پدر بترسید و پسر را از بیم پدر و برادران در صندوقی کرده، به دریا انداخت. قضا را
 ب[. 6کنان، آن را بگرفت« ]گ کرد، از دور در روی آب صندوقی دید، شتابگازُری گازری می

ریزی تو را گرفتۀ ناجوانمرد، از کجایی و چه نام داری و به چه وسیله، قضا از پی خونخون ای»آخر، 
 ب[. 21به این منزل انداخته؟« ]گ 

شود و طبقات فرودست نیز میدانی حجم، روایت متوسطی محسوب می از منظر نامه پیلتناز آنجا که 
اند، راوی هم تمرکز و تلاش چندانی برای انعکاس آداب و  برای حضور و خودنمایی در داستان پیدا نکرده

ای اشاره کرد که تازگی ندارد و در توان به موارد قابل توجه پراکندهرسوم ندارد. اما در یک بررسی کلی، می
 ن حماسی شایع و تکراری است:متو

یی در مطلوب دانستن جنگاوری زنان، شرط آزمون کُشتی در ازدواج، قهر شاهزاده از پدر و جفت جو
بند بر دست فرزند پهلوان دیار بیگانه برای اثبات شایستگی، پیشگامی دختر در عشق ورزی، رسم بستن بازو

بت خاک و رفع تشنگی، یا شاه، رها کردن فرزند، مهر پدری به جنبش درآمدن ، خلعت شاهی دادن، رطو
نوازی قلندران، کشتن کافر و ضبط مال، خواهی، مهمانجهاز فرستادن با دختر، امتناع از ازدواج با کافر، خون

گریه و زاری نشانۀ نحوست و شومی، اعتقاد به بخت و طالع،  دختان،رعایت امانت، کسب هوا کردن شاه
اح زنگیان، اعتماد نکردن به قول زنان، پرهیز از چندهمسری، رسم نثار بر سر خطبه خواندن شیطان در نک

 عشاق و ... . 
تای اعتماد کلی بر ما کرده و دختر خود را به ما سپرده است« ]گ را به جزا برسانم که کپی ادبانبی»آن 

وم است که روز و شب آ[. »چون خواهرزادۀ پادشاه مغرب گریه و زاری مرا بدید، گفت: روی این دختر ش  20
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یش  34کند، او را ببرید و بفروشید« ]گ گریه می آ[. »از بیم او همچو برگ درختان لرزان بودم و به خو
ب[. »ای دختر، مترس که مرا با تو کاری  34گفتم که: آیا این چه بخت و طالع است که من دارم« ]گ می

ب[. چون شاهزاده این سخنان از  34و شوهر کند« ]گ نیست تا آن وقتی که شیخ ابلیس بیاید و مرا با تو زن 
بانو از این قضیه که چون شمسه  وی شنید، خیره بماند و با خود اندیشید که بر زن اعتماد نتوان کرد و دیگر آن

ب[. »دیگر حرارت و تشنگی بر ایشان استیلا یافته، از رفتن  66باخبر شود، دلش از تو به جان برنجد« ]گ 
 ب[. 14شدند« ]گ خود مینهادند و بیشکافتند و سینه بر وی میو ریگ را میبازماندند 

 روایت
های مقید هستند مایه ای هم مبتنی بر نقشهای هسته ای است و روایت، هسته نامه پیلتننوع روایت در 

زاد ندارد، هرگاه های آمایه یک راوی واحد دارد که او نیز هنرنمایی چندانی در استخدام نقش  نامهپیلتنو چون  
های ممکنی چون قضا و قدر، باورهای عامه، گیری از روایتشود، با بهرهاز ادامه دادن ماجرا ناتوان می

یی و ... گره از روایت می یدادهای خواب،پیشگو گیرد. موضوع را تا فرجام کار پی می نامه پیلتنگشاید و رو
ها روایت مشابه گذشته است، لذا زتولیدی از مضمون دهتقلیدی و تکراری است، زیرا با نامه پیلتنروایت 

کوشد تا آخرین لحظه نتیجۀ داستان را پنهان برایند جدیدی هم در آن مطرح نشده است و گرچه راوی می
پردازی نقل شده، خط سیر حوادث مشابه نماید، اما چون آغاز و پایان روایت هم به پیروی از سنت داستان

دختان ندارد، با این تفاوت که رفتی هم جز شکست رقیبان و وصال شاهزادگان و شاه یاقران پیشین است و پ
توانسته بدان شاخ و برگ دهد و احوال پیلتن را در دورۀ پس از پیوند با معشوق پایان داستان باز است و راوی می

 و عصر سلطنت دنبال کند. 
 زاویۀ دید

طرفه است و چون ماهیت و ی مخاطب، جریانی یکفرایند نقل داستان از جانب پدیدآورنده به سو
ها ساختار داستان برای حکایت شدن و گوش سپردن پدید آمده، طبیعی است که تنها راوی از همۀ گزارش 

سرایی کند. از این روی زوایۀ دید غالب جانبه و بدون دخالت دیگری داستانباخبر باشد و همو به صورت یک
یدادها از زبان و دید »او« یعنی نامهپیلتناز جمله  های داستانی کهن،  در روایت ، سوم شخص مفرد است و رو

 کنند.شود، به همین جهت، راوی را دانای کل نیز خطاب می»راوی« به مخاطب عرضه می
های قالبی اینچنین گزارش نموده است: »جوهریان رشتۀ بازار معانی عبدالرحمن مراغی قصه را با گزاره 

آرایان عجایب و روایات، چنین گشایان غرایب و حکایات و صورتدانی و چهرهو صرافان دارالعیار سخن
»مؤلف این اخبار چنین  آ[، 13ب[، »اما راوی چنین روایت کرده است که« ]گ  4اند که« ]گ روایت کرده 

ید که« ]گ  18آورده است که« ]گ  ب[،  55ب،  37ب،  30 آ، 25 آ، 23آ،  22ب،  13ب[، »راوی گو
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یان این حکایت چنین روایت کرده ب[. این امر، گواه وجود  4اند که« ]گ ب[، »آورده 22اند که« ]گ »راو
یش روایت خواهد کرد و این شیوه، سنتی کهن در راوی همه  یۀ دید خو چیزدانی است که داستان را از زاو

ها با دیگر نظایر داستانی ای که در این گزاره ملاحظه های کهن فارسی است. تنها تفاوت قابل آفرینش داستان
ها و با  توانسته، در روایت از زبان شخصیتهرجا که می نامه پیلتنگزار شود، آن است که داستاندیده می

یۀ دید روایت را تغییر دهد،  اند که«، »حکایت کردههایی چون: »آورده انتساب گزاره  اند که« و ... بدانان، زاو
نکرده است و بدین تمهید، شخصیت مبهم یا داستانی دیگری نقل حکایت را دنبال نکرده است و فقط چنین 

های اول یا سوم شخصی چون: »با با قید گزاره  نامهپیلتنهای گاهی در سایۀ جریان سیال ذهن، شخصیت
 وگوهایی با یکدیگر دارند.  خود گفتم که« یا »با خود گفت« گفت

 زمان و مکان

پردازی، انطباق که زمان و مکان تأثیر کمتری در نسج کلیت داستان دارند و بنا بر سنت داستان هر چند
یداد آن زمانی که راوی به طور فرضی نیست، اما ها با جغرافیا و زمان تاریخی چندان مهم حوادث و زمان رو

حدودی مشخص است و با  در نظر گرفته، به واسطۀ قراینی تا نامه پیلتنبرای پرورش موضوع اصلی روایت 
توان آن را در میانۀ دورۀ فترت پایان پادشاهی ساسانیان و زمان تاریخی، میهای نسبتاً همتوجه به شخصیت

ابتدای حضور مسلمانان در ایران جای داد. با این حال، ابهام یا تناقضاتی هم در همان آغاز روایت خودنمایی 
 کند:می

بینه و او را خدای تعالی دختری داده بود در   »در زمان نوشیروان، در اردبیل پادشاهی بود به نام بهرام چو
 ب[.  4اند که: آن دختر را متینه نام بود« ]گ نهایت حُسن و جمال ... آورده 

بین در اردبیل را به دورۀ پادشاهی انوشیروان ساسانی )س    نامه پیلتنراوی   - 531زمان مرزبانی بهرام چو
بین در فاصلۀ سال حال آندهد، م( نسبت می 579 دار ولایات م( عهده 589- 588های )که بهرام چو

بین از سرداران خسرو  ارمنستان و آذربایجان بوده است و اصلًا طرف نسبت با انوشیروان نیست. بهرام چو
یز است )س   م( که به توجیه سلسلۀ نسب اشکانی خود و بنا بر ادعایی که در پادشاهی داشت،   628- 591پرو

یز شورید و برای  590- 579م( بر هرمزد چهارم )س  591- 590های )س ر فاصلۀ سالد م( و خسرو پرو
مدتی کوتاه هم بر تخت پادشاهی ایران نشست؛ بنابراین، راوی یا دچار اشتباه شده است و یا به دلیل محتمل  

یز در میان مسلمانان بر سر ماجرای پاره کردن نامۀ پیامبر که متوجه  ، به جای آن)ص( بدنامی خسرو پرو
یز باشد، ناچار شده از پدربزرگ عادل و خوشنام وی در میان مسلمانان، یعنی انوشیروان یاد کند.  خسرو پرو

م( پدر   641- 610، هرقل )س  نامه پیلتنسازد، شخصیت دیگر دلیل دومی که این تناقض زمانی را روشن می
یز مصادف است، نه انوشیروان ساسانی.پیلتن و پادشاه روم است که دورۀ پادشاهی او با   خسرو پرو
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بین، متینه، است. از آنموضوع دیگری که نیاز به روشنگری دارد، دختر پهلوان جایی که بانوی بهرام چو
بین تنها سه پسر با نام ، بنا به دلیل نامه پیلتنپرداز های »مهران، نوشراد و شاپور« داشته است، داستانبهرام چو

بین را به نام متینه تغییر مییت گُردیه خواهر پهلواننامعلومی، هو دهد و او را به عنوان دختر بانوی بهرام چو
 بانوی بهرام معرفی کرده است.پهلوان

یج آیین  تناقض دیگری که بارها در سراسر روایت فرصت خودنمایی پیدا کرده، تقابل حق با باطل و ترو
، راوی هر جا که در دورۀ پیش از اسلام جریان دارده فضای روایت کاسلام در دیار کفار است. با وجود این 

توانسته زمینۀ دینی هم برای توجیه نبرد پیلتن در دیار فرنگ فراهم آورده تا کشتار وی را به بهانۀ غزا و جهاد 
 توجیه کند.

فرنگ و  های تاریخی مثل آذربایجان، اردبیل، چین، خراسان، روم، عراق،هر چند در روایت از مکان
آشکارا کلی و مبهم توصیف  نامه پیلتنها در توان گفت که مکانمصر نام برده شده است، اما در مجموع می

شود، ها آشنا نمیتنها با موقعیت جغرافیایی اغلب جزایر و شهرها و مسیر رسیدن به آنشوند و مخاطب نه  می
هایی ناشناخته مثل: »بیابان زهرگیاه، جزیرۀ از جایها هم ندارد. در روایت گاه  بلکه اطلاعی از جزئیات جای

جَبه، چاه نسیان، دیر صنعان، قلعۀ قیلاب، قلعۀ کام نهنگ، قلعۀ کیوانیه، قوسیه و کوه فیروزه« نیز نام برده شده 
 است که بیشتر جنبۀ تمثیلی و نمادین دارند.

 شخصیت

شخصیت به شکل  11شخصیت ذکر شده است. در این میان تنها از  58نام  نامه پیلتنبه طور کلی، در 
شخصیت دیگر باقی  47تلمیحی نام برده شده که تأثیری هم در جریان وقایع ندارند و با کنار گذاشتن آنان 

یدادهای روایت نقش ایفا میمی کنند، اما در واقع از این شمار، کمتر از ده ماند که در همه یا برخی رو
ها حضور دارند و دیگر اشخاص به صورت مقطعی و بسیار کوتاه خصیت به طور محسوس در بیشتر صحنه ش

 شوند.وار فعالیت دارند و سپس به طور کامل غایب میتنها در برخی مواضع سایه 
را در یک ارزیابی کلی ایستا و ساده محسوب کرد، بدین صورت که  نامه پیلتنهای توان شخصیتمی
اند. این شوند که در آغاز معرفی شدهگونه در جایگاهشان ظاهر میتا پایان داستان همانها شخصیت

گرا نیز مواجه باشیم. لذا اشخاصی که خوب هستند هایی مطلقمشخصه سبب شده تا در روایت با شخصیت
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سرانجام بر آنان که اند تا اینانگیز در جدالهای بدنهاد و فتنه سیرت و خیرخواه، پیوسته با شخصیتو نیک
 بینی است.آشنا و قابل پیش نامه پیلتنها در کنند. بر همین اساس، عملکرد و کیفیت حضور شخصیتغلبه 

ها عبدالرحمن مراغی کوشیده تا متناسب با طرح، محتوا و نوع ادبی داستانش، نامی برای شخصیت
اجتماعی به مخاطب بر آبشخور فکری و ادبی برگزیند که خنثی و معلق نباشد و علاوه بر انتقال بار عاطفی و 

بی سعی نموده تا شخصیت محوری وی نیز دلالت کند. به عنوان مثال، راوی در اولین برهۀ روایت به  خو
کند داستان را با نام اصلی پیلتن که از القاب رستم است، برجسته کند، ولی در ادامه بدین حد نیز بسنده نمی

باره با گزا کرده، او را به پیلکن نیز ملقب کند تا بدین تمهید بار  رش واقعۀ غلبۀ پیلتن بر فیلی رم و در ابداعی دو
یتی که به شخصیت  دیگر با فرا یاد آوردن نخستین کردار پهلوانی رستم در جدال با فیل سفید، ضمن هو

ن کند. چنین های معنایی آشنا در حماسه رهنموبخشد، مخاطب را هم به دنیایی از مشخصه داستانی خود می
فضایی با پرتاب کردن مخاطب به دوران ایران پیش از اسلام و عصر انوشیروان و ساختن شجرۀ خاندانی برای 

بین، نمود موفقی به خود می گیرد. قهرمان داستان عبدالرحمن مراغی با پیلتن و نسبت دادن او به بهرام چو
پرداز حتی عنوان این حماسۀ منثور را هم بر پایۀ همۀ مشخصاتی که ذکر شد، به قدری اهمیت دارد که داستان

توانست نام »پیلتن پیلکن« برگزیده است. لذا اگر قصد داشت وجه غنایی روایت را برجسته کند، به راحتی می
گذاری روایات داستانی، نام معشوق پیلتن را نیز در کنار نام وی بگنجاند، اما متناسب با سنت شایع در نام

اسم، مردانه، مشهور و توأم با لقبی حماسی را ت و به مانند دیگر متون حماسی عنوانی تکچنین نشده اس
، نامهپیلتنهای شریر و ضد قهرمان برگزیده است. دقیقاً بر پایۀ همین دیدگاه و در نقطۀ مقابل، شخصیت

نام »کپی / میمون« به پیش معنا، مبهم و گاه استهزاگونه دارند؛ برای نمونه رقبای اصلی پیلتن، باهایی بینام
مثل »زنب، مرغول،   نامه پیلتنهای  اند یا حتی برخی شخصیتگذاری شدهتای« نامتن« و »کپیصورت »کپی

بی را نیز به گوش می  رسانند. مرغوث و مقاتل« ساخت آوایی نامطلو
آن ندارند، طبیعی   روایتی اشرافی است و رعایا و دیگر طبقات اجتماعی سهم چندانی در  نامه پیلتنچون  

دختان و سرداران به صورتی های محوری داستان، مثل شاهان، وزرا، شاهزادگان، شاهاست که شخصیت
ها را معرفی شوند که بر جایگاه اجتماعی آنان دلالت داشته باشد لذا راوی ناچار است که عمدۀ شخصیت

 در سایۀ گفتمان، اوصاف و عناصر اشرافی توصیف کند.
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جا بیرون آمده، به منزل خود رفت و اسباب عیاری بر خود راست گمراه زر بگرفت، از آن »چون سیاه
رفت تا به لشکرگاه قیصر رسید و در میان لشکرگاه سراپردۀ عالی دید که کرد و روی به لشکر قیصر آورده، می

ای از طلا بسته و قبه های های از ابریشم بر هر طرف، بر میخچون خرگاه آسمان به پای کرده بودند و طناب
درون بارگاه تختی از طلا بر بالای چهار شیر زرین نهاده دید   درهفت من زر سرخ بر بالای بارگاه تعبیه کرده و  

که او را به یاقوت و لعل و الماس و پیروزه و مرجان مرصع ساخته بودند و بر سر گوشۀ تخت، طاووسی از زر 
تر بر بالای آن بر بالای وی انداخته و قیصر با زینت هرچه تمام های زربفت و غیره تصنیف کرده و توشک

های قیمتی مزین گردانیده و شاهزاده پیلتن پیلکن نشسته و در پای آن تخت کرسی زرین نهاده بودند و به دانه 
یینه  و  سنگ در پیش خود نهاده و دیگر پهلوانان در یمینتن بر بالای آن نشسته و گرز گرانچون اسفندیار رو

یسار وی قرار گرفته و امرا و ارکان دولت و اهل علم و اهل قلم و غیره، بعضی نشسته و بعضی چون ستون بر 
 ب[. 57پای ایستاده« ]گ 

 
 گیرینتیجه

توان اذعان داشت که عبدالرحمن مراغی در طرح عناصر  می نامه پیلتنپس از تحلیل عناصر داستانی 
پردازی در ادب فارسی بوده است. شش عنصر ساختاری پیرنگ تأثیر مستقیم سنت داستان  تحتداستان خود  

آور و رنگی مضامین شگفتهای میانی، کمرعایت شده است، اما به سبب عدم بسامد داستان نامه پیلتندر 
با وجود  نامه پیلتنها، حالت تعلیق در خواننده کاهش پیدا کرده است. معلوم بودن نتیجۀ این قبیل داستان

 نامهپیلتنگیرد که پیرنگی مدور دارند. عاملی که پیرنگ  هایی قرار میحجم متوسطی که دارد، در گروه روایت
را به مانند هر حماسۀ منثور دیگری قوت و جاذبه بخشیده، عدم واقعیت داستان و گریز معتدل از محسوسات 

ها، یدی و تکراری است، مخاطب با صحنه تقل نامه پیلتنعقلی و تجربیات حسی است. چون موضوع 
شود و گاه از رهرو همین های یکنواخت و مسائل تعلیمی و نصایح مکرری مواجه میها، عبارتتوصیف

یژگی، حتی به  به دلیل تأثیرپذیری از ساخت   نامهپیلتنبینی کند. پیرنگ  تواند نتیجۀ داستان را پیشراحتی میو
های فرعی داستان نامهپیلتن، بسیار پرکنش و پرحادثه است. در پیرنگ های حماسیو الگوی سنتی روایت
ها را روایتی اشرافی است، راوی ناچار است که عمدۀ شخصیت نامه پیلتنشود. چون چندانی مشاهده نمی
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در سایۀ گفتمان، اوصاف و عناصر اشرافی توصیف کند. عبدالرحمن مراغی در خلال توصیفات نسبتاً بدیع 
های ادبی و بلاغی از طریق ارائۀ صورخیال و انواع ترکیبات میزان آشنایی و توفیق خود را در دانش امهنپیلتن

بی نمایانده است.به   خو
های منثور آن است که توصیف راوی در به مانند بیشتر حماسه  نامه پیلتننقطه ضعف توصیفات در 

کند و وامدار های مشخصی متوقف شده است و بدین ترتیب از الگوی سنتی مضامین توصیف پیروی میبرش 
یش است و از نظر موضوع و محتوا ابداع جدیدی در توصیفات وی مشاهده نمی شود. میراث سلف خو

های است. با این حال برخی عشق  نامه پیلتنیاران، اندیشۀ مسلط و حاکم در    شکست متجاوزان کافر و رهایی
 ای هم برای افزایش جذبه و کشش نقل طرح شده است.حاشیه 

گاه خلاف رعایت اصول اخلاقی است. قهرمان داستان هیچ  نامه پیلتنهای مسلط در مایه از دیگر درون
یش هرگز به حیله و کند و در تممرام جوانمردی و شرافت رفتار نمی ام مواضع روایت برای پیشبرد اهداف خو

یر و جادو متوسل نمی شود، و از منظر حجم، روایت متوسطی محسوب می نامه پیلتنشود. از آنجا که تزو
اند، مضامین کمی در رابطه با طبقات فرودست نیز میدانی برای حضور و خودنمایی در داستان پیدا نکرده 

ای است و راوی واحد نیز ، هسته نامه پیلتنشود. نوع روایت در مشاهده می نامهپیلتندر آداب و رسوم عامه 
حماسۀ منثوری است که از زوایۀ دید سوم  نامه پیلتنهای آزاد ندارد. مایه هنرنمایی چندانی در استخدام نقش

وگوهایی گفت امه نپیلتنهای شود و گاه تنها در سایۀ جریان سیال ذهن، شخصیتشخص مفرد حکایت می
 با یکدیگر دارند. 

در نظر گرفته، به  نامهپیلتندورۀ زمانی که راوی به طور فرضی، برای پرورش موضوع اصلی روایت 
توان آن را زمان تاریخی، میهای نسبتاً همواسطۀ قراینی تا حدودی مشخص است و با توجه به شخصیت

ابتدای حضور مسلمانان در ایران جای داد. با این حال، در میانۀ دورۀ فترت پایان پادشاهی ساسانیان و 
ها تا پایان روایت شمار کمی از شخصیت نامه پیلتنکند. در ابهام یا تناقضاتی هم در روایت خودنمایی می

را در یک ارزیابی کلی ایستا و ساده محسوب کرد.  نامه پیلتنهای توان شخصیتحضور ثابتی دارند. می
ها برگزیند کوشیده تا متناسب با طرح، محتوا و نوع ادبی داستانش نامی برای شخصیتعبدالرحمن مراغی  

که خنثی و معلق نباشد و علاوه بر انتقال بار عاطفی و اجتماعی به مخاطب، بر آبشخور فکری و ادبی وی 
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 نیز دلالت کند. 
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Abstract 

Various theories have been proposed regarding the differences between the two mythical 

dynasties of the Pishdādians and the Kayanids, as well as the reasons for their separation. At 

first glance, given the genealogical connection between the Kayanid and Pishdādian kings, 

such a division may appear redundant. Even those Iranian mythologists who argue that the 

Kayanid kings were less endowed with mythical attributes compared to the Pishdādian rulers 

have, in practice, acknowledged that most Kayanid kings do indeed possess mythical 

qualities, and thus have failed to present conclusive evidence to support their claim. It seems 

that the primary reason for the distinction between these two groups of Iranian mythical kings 
lies in their differing roles: the Pishdādian kings independently embodied both the functions 

of kingship and heroism, whereas the Kayanid rulers retained the function of kingship for 

themselves and delegated the heroic function to champions such as Garshāsp, Zāl, and 

Rostam. 
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 چکیده 

امر، با   یارائه شده است. در باد  یمختلف یهاهیآن دو، تا به امروز نظر  کی و علل تفک ان یانیو ک  انی شداد یپ  یریاساط  ۀدر مورد تفاوت دو سلسل 
 انشناسآن گروه از اسطوره   یلغو باشد. حت  یکار  گریآن دو از همد   کی که تفک  رسدی به نظر م  یشداد یو پ  یانیشاهان ک  انیم  ینسَب   ۀعلم به رابط

مطرح  یشداد ینسبت به شاهان پ یاسطورگ  یهای ژگی از و یانیشاهان ک یبهرگ کم ای یبهرگ یآن دو را در ب کیعلت تفک خواهندی که م یرانیا
خود اقامه کنند. به   یادعا یمتقن برا  یاند شواهدنتوانسته  ،یاسطورگ  یهای ژگ ی از و یان یاغلب شاهان ک یمندکنند، در عمل با اقرار به بهره 

 یشکاری هر دو خو ییتنهابه یشداد یعمدتاً بدان سبب است که شاهان پ رانیا یریدو گروه از شاهان اساط نیا کی که علت تفک رسدیم ظرن
را به   یقهرمان ی شکاری خود نگه داشتند و خو یرا برا  یشاه ،یکارشی دو خو  نیاز ا یان یاما شاهان ک .اندرا بر عهده داشته  یو قهرمان یشاه

 . و زال و رستم وانهادند رشاسبچون گ یلانی
   .ان یانی. کانی شداد ی. پ رانیا ری. اساط ی. قهرمانیشاهها: واژهد یکل
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 مقدمه
متوجه  ،معروف به پیشدادیان و کیانیان ۀ پژوهندگان اساطیر ایران از دیرباز به هنگام بررسی دو سلسل

یی شدهاما در توجیه دوگانگی آن دو سلسله دچار نوعی سرگشتگی و تناقض ؛دوگانگی آن دو بودند اند. گو
شناسی شاهان، پادشاهان کیانی از پادشاهان بزرگ پیشدادی از جمله منوچهر اساس نسب  دانیم که برهمه می

چهرداد نسک به عنوان یکی از اخلاف منوشچهر مذکور افتاده و مؤسس خاندان اند. »کوی کواذ در  نسب برده
 .(150:  1390،  فرنبغ دادگی  همچنین رک:  106  :1368،  )کریستن سن  کیانی و شاه ایران دانسته شده است«

یکی از این پادشاه از خاندان نوذر  ،کیانیان است. بنا به روایات ملی ۀ گذار سلسلکیقباد بنیان ،»در خداینامه 
ها آمده از اسم او های ایرانی یعنی نوذریان که در یشتپسران منوچهر است که نام خانوادگی یکی از خاندان

تواند علت تفکیک آن دو گروه از بنابراین دوگانگی نَسَبی نمی .(24: 1400، سن )کریستن مأخوذ است«
اند مینان گفت که از دیرباز همه همداستان بودهتوان تقریباً با اطمی پیشدادیان ۀ شاهان اساطیر باشد. »دربار

، )سرکاراتی کیانیان چنین اتفاق آرایی وجود ندارد« ۀ اما دربار ،که شاهان این طبقه سرشت اساطیری دارند
یندشمان و اشپیگل و دارمستتر در گذشته  این در .(73: 1385 حالی است که »برخی از محققان از جمله و

یکندر و دومز اند و هستند که کیانیان و یا حداقل برخی از شاهان این یل در زمان ما برآن بودهو لومل و و
  .(74: )همان سلسله به اسطوره تعلق دارند«

سن بدین باور رسید که علت دوگانگی این دو گروه از شاهان آن بوده است که پادشاهان بعدها کریستن
های مختلف از نخستین بشر، نخستین شاه، انسان داستانی و نمونه »بدون تردید افراد اساطیری یا  پیشدادی

 ۀها که سلسلاند، لیکن کویمانده اژدها و غیره هستند و غالباً از عهود هندوایرانی باقی ۀاژدهاپیکر، کشند
نیست و اعمال باشند. تاریخ آنان بر مبنای اساطیری استوار  دهند افرادی کاملًا ایرانی میمنظمی را تشکیل می

ها با آنکه در روایات بعدی یشت ؛عادی بشری دارد ۀ هایی که کاملًا جنبآنان عبارت است از قهرمانی
)کریستن  های فرعی اساطیری در سرگذشت تاریخی کوی اوسذن و کوی هئوسروه وارد شده است«داستان

ید:»به نظر میشرقی میهم او در جای دیگر با انتساب شاهان کیانی به ایران  .(46: 1368، سن رسد که گو
ترین نظام شاهی را در خاور ایران بنیاد نهادند...داستان کیانیان در ها پس از مهاجرت آریاها قدیم کوی

 :1400، سن )کریستن ای پرداخته شده است«حقیقت شرح تاریخ ایران شرقی است که با تصور افسانه 
ید:اساطیر« می ۀ به عنوان »سلسلموله با توصیف خاندان شاهان کیانی  .(14ـ12 طور  ه کیانیان ب ۀ »سلسل گو

پیکار میان ایران و توران قسمت اعظم دوران حکومت این سلسله را در بر  .تری جنگجو هستندواضح
 .(104 :1372، )موله  گیرد«می

مری های اسطورگی ابهرگی شاهان کیانی از مشخصه بهرگی یا بیهمواره باید به خاطر داشت که کم 
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تواند منکر شناسی نمیحالی است که هیچ اسطوره  نسبی و در قیاس با پادشاهان پیشدادی است. این در
اسطورگی شاهانی چون کاووس و کیخسرو و دیگر شاهان کیانی باشد. سرکاراتی بعد از بررسی و نقد دیدگاه 

ملی ایران از آغاز تا پایان پادشاهی   ۀاست که: »حماس قاطعانه به این نتیجه رسیده ،شناساناغلب اسطوره 
همگی  ،از آنان یاد شده شاهنامه کیخسرو بنیاد و بنیان اساطیری دارد و شاهانی که در این بخش از 

یکندر در باوری نزدیک به حوز .(95: 1385 ،)سرکاراتی اند«ایهای اسطوره شخصیت ن مطالعاتی ای ۀ و
بد ۀ مقاله معتقد است پیشدادیان تجسم حماسی طبق  شاهان، پادشاهان نخستین کیانی از کیقباد تا ـ  مو

یان و ارتشتاران و بالاخره شاهان آخر کیانی ب ۀ گشتاسب تجسم حماسی رست یژه لهراسب و ه جنگجو و
دار از اطلاعات با وجود این مق  .(87: 1385 ،)رک: سرکاراتی اندکشاورزان ۀگشتاسب تجسم حماسی طبق 

یی قاطع باید دنبال علت یا أ برای رسیدن به ر ،در مورد نحوه و علت تفکیک دو دودمان پادشاهان اساطیری 
علل دیگر گشت. در این مقاله تنها به بررسی یک عامل بسنده شده است. این بدان معنی است که احتمالًا 

 پیدا کنند.پژوهندگان دیگر بتوانند عوامل دیگری برای این دو گروه 
 

 هپیشین
های مختلف در خصوص پادشاهان کیانی همت گمارده به بررسی روایت  کیانیانسن در کتاب  کریستن

به بررسی وجوه اسطورگی ، ی شکارشدههاسایه  است. بهمن سرکاراتی در چند مقاله از مجموعه مقالات
ی چند نفر از أ ر ،ملی ایران« ۀ »بنیان اساطیری حماس ۀ شاهان پیشدادی و کیانی پرداخته و در ضمن مقال

مباحث بدان   ۀ بندی و نظر قاطع خود را به عنوان نتیجشناس را در خصوص موضوع مقاله جمعبزرگان اسطوره 
توان می  ،سن استآرتور کریستن  ۀ که مأخوذ از دو رسالمزداپرستی در ایران قدیم  علاوه فرموده است. در کتاب  

کارشناسی ارشد خود با  ۀابوالفضل عربشاهی در پایان نام تلف از این دو سلسله دست یافت.به روایات مخ
های اساطیری و حماسی کیانیان در اوستا و شاهنامه« به راهنمایی بهمن سرکاراتی به بحث »شخصیت  عنوان

هیچ یک از منابع  ،گردددر مورد وجوه اساطیری پادشاهان کیانی پرداخته است. آن گونه که ملاحظه می
یشکاری در دو سلسل ،حاضر ۀ مطالعاتی مقال ۀمربوط به حوز پیشدادیان و کیانیان را  ۀ موضوع تفکیک خو

 .اندمورد توجه قرار نداده
 

 تحقیق ۀاصطلاح شناسی حوز 
 ۀقبل از ورود به بحث در مورد موضوع مقاله ناگزیر است که تعریفی از سه اصطلاح مهم در حوز

متناسب با موضوع مقاله ارائه گردد. »خدایی« مفهومی فراگیر و چند وجهی است که متضمن  شناسیاسطوره 
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)به مفهومی که رودلف اتو و میرچا الیاده در آثار خود بدان دست  بسیاری از مفاهیم چون آفرینش، قداست 
سرنوشت، حدود و  و  هستی و تقدیر ها، هدایتگری حرکت مستمر ها و فرمانروایی بر آن سلطه بر آفریده  ،اند( یافته 

تنها  ، شده و بسیاری مفاهیم دیگر را با خود دارد. در این مقاله آنچه از »خدایی« مدنظر است ثغور هستیِ آفریده 
شدنی نیست. در ها عزل های چندخدایی نیز این نقش از خدای مهین آن نقش آفرینندگی آن است که حتی در آیین 

یشکاری   ،اطیری تاریخ ادیان و باورهای اس  های خدای بزرگ به خدایان و ایزدان زیردست با عناوینی چون رب خو
مسئولیت خود را دارند و  ۀ ها صرفاً نقش تعهد از حوز النوع اما باید به خاطر سپرد که رب  ، ها سپرده شده است النوع 

نی تسلط بر هستی و تعهد خود مؤثر نیستند. عنوان »شاهی« همواره مفید مع  ۀ در خلق انواع داخل در حوز 
این عنوان در معنی مطلقش  ،فرمانروایی بر موجودات زیردست بوده است. هنوز هم در ادیان توحیدی و وحیانی 

. »قهرمانی« عنوانی است برای هر آن موجودی اعم از انسانی و غیرانسانی که 1منتسب به ذات خدای یگانه است 
گذارد تا هم از کیان فرمانروای خود و هم از جنگ با مخالفان می  به نمایندگی از»خدا« یا »شاه« پای در میدان 

هاست. این عنوان در مفهوم تعریف شده همواره فرمانروایی آن  ۀ قلمروی دفاع کند که همواره منتسب به محدود 
 مفید معنی »دفاع« است و هرگز مفهوم تجاوزگری و جنگ بلا مقدمه و انگیزه از آن مستفاد نیست.

 
 بحث

های اساطیری، مثلث  توان به این نتیجه رسید که در طول تاریخ روایت دقیق اساطیر ملل مختلف می   ۀ الع با مط 
یشکاری  های خدایی، شاهی و قهرمانی همواره در حال تفکیک و تقسیم میان سه قطب خدایان، شاهان و قهرمانان  خو

  ۀ و عرص   بودند عناصر منفی و اهریمنی    خدایان شر و پیروزی بر  برد  پیش داران  عهده   است. در بادی امر که خدایان خیر 
کردند و  هایشان پادشاهی می هم بر آفریده و  آفریدند  آسمان ناکجاآباد گسترده بود، خود خدایان هم می   ۀ مبارزه در پهن 

نشستند    امان، خود کناری ای خدایان شاید خسته از نبرد بی اما از دوره   . هم قهرمانان بلامنازع نبردهای سهمگین بودند 
هرمانانی بودند که به نمایندگی از خدایان  ق   -   نبرد گماردند. اینان شاه   ۀ و نمایندگانی برای خود در بساط زمین جهت ادام 

قهرمانان درمانده از    -   ها، شاه ها و هزاره زمین را میدان جنگ خود ساخته بودند. بعد از گذشت سده   ۀ عرص   ، نیک و بد 
یشکاری، شاهی را  یشکاری قهرمانی را به گروهی از یلان و  تعهد هر دو خو منحصراً برای خود نگه داشتند و خو

 به پیش ببرند.   یشان پهلوانان سپردند تا آنان کار مبارزه را بدون گزند به مقام شاهیِ ا 
پیشتر از اساطیری شکل  ،هاستقهرمان -  توان ادعا کرد که اساطیری که روایت شاهبا این مقدمه می

یشکاری شاهی و قهرمانی از یکدیگر جدا شده است. یکی از دلایل سبقت گیلگمش گرفته که در آن ها خو
در کنار دلایل مختلف همین نکته است. گیلگمش، هم پادشاه اوروک است و هم  2بر ایلیاد و اودیسه هومر

 .(35 :1340، )رک: شاملو قهرمان بلامنازع آنجا
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د و هم بر نآفرینکه هم می هستنددر بدو آفرینش این اورانوس،کرونوس و زئوس  ،اساطیر یونان طبق
هایشان پای در میدان رزم آفریده  واز خود زوم برای صیانت در صورت لرانند و هم ها فرمان می آفریده

های اساطیری، هایی از باورمندیبعد از گذشت دوره  .(320ـ316: 1390،هیزل  و )رک:گرانت گذارندمی
های خاص خود نشستند و کار شاهی و  مشغولیایزدان در کوه المپ به فراغت و گاه رقابت با همدیگر و دل

سپس شاهان  .ز سوی پدر نسبتی با ایزدان آسمانی داشتند وانهادندقهرمانی را به نمایندگان خود که ا
یشکاری فرمانروایی را برای خود  و کار جنگ و دفاع از کیان شاهی را به قهرمانان واگذار   نگه داشتندخو

یر کشیدهکردند. در دوره  شاهی و قهرمانی از هم تفکیک شده است.  ،ای از تاریخ اساطیری که هومر به تصو
گاممنون تنها سمت پادشاهی دارد و قهرمانانی چون آشیل و اولیس جنگشاهی چ ها را به پیش های آتنیون آ

گاممنون خارج از میدان جنگ و بمی ( کاملًا Egisthe) اژیست ۀ قولی در حمام، طی دسیسه برند. مرگ آ
  .( 39 /1ج: 1378، )رک: گریمال قهرمانی اوسترموقعیت غی ۀکنندبیان

 - گروهی از شاه ،معروف به پیشدادیان ۀ اتفاق در اساطیر ایران هم رخ داده است. در دورهمین 
ایستند. تنه در برابر مخالفان خود میکنند و هم در میدان جنگ یکبینیم که هم فرمانروایی میقهرمانانی را می

انان و یلانی چون رستم و زال پهلو  نشانتوان  یعنی شاهان پیشدادی هم شاهند و هم قهرمان. در این دوره نمی
ها با پیروزی یا با شکست به نیابت از شاهان پای در میدان جنگ بگذارند. عموم جنگ تاو اسفندیار را یافت 

 ها در مورد شاهان نخست پیشدادی توجه بفرمایید:به نام خود شاهان نوشته شده است. به این نمونه 
 

ــون شــ  دیــ ازیب ــگ ریچ ــنگ جن  هوش
 

 نســتوه تنــگ ویــ بــر دجهــان کــرد  
 

 دوال کســــری یســــراپا ـدشیــــ کش
 

ـــد بر  ـــدیسپهبـ ــال ــ ــرِ ناهمـ  آن سـ
 

 (25 /1: 1369، )فردوسی 
ــر ــورف بافـــ ــدار طهمــ          نیجهانــ

 

ـــدیب  ـ ــت امــ  نیرزم و کــــ  ۀ کمربســ
 

ــا د کیــ کای ــت ب ــوی برآراس ــگ         ـــ  جن
ــت   شــانیاز ا ــون ببس ــه افس ــره ب         دو به

 

ــد جنگشــان را فــراوان درنــگ   نبـــ
ــت ــرد پس ــران ک ــرز گ ــه گ  دگرشــان ب

 

 (37/ 1: 1369، )فردوسی
ــو پــ  ــالا چـ ــر زمــ  یز ب ــاد          نیب  برنه

 

ــرز ــدان گـ ــرد ۀ بـ ــت بـ ــر دسـ  گاوسـ
 

 بــه کـــــــردار بــاد دونیفــــر امــدیب 
 بــزد بــر ســرش تــرگ بشکســت خــرد

 

 (82 /1: 1369، )فردوسی 
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های ایران با انیران تنها قهرمانی که جنگ   ۀ عمد  ، پادشاهی منوچهر  ۀ تا دور   دست کم   ، بینیمهمان گونه که می 
منوچهر است که کم کم  ۀ از دور  شد. تقریباً داشت همان پادشاه بود و شکست و پیروزی همواره به نام او ثبت می 

 ۀ توان گفت اتفاقی که در دورشود. از این رو می پای قهرمانان به مشارکت با پادشاه در مقابله با دشمنان دیده می 
یشکاری شاهی و قهرمانی صورت گرفته   منوچهر تمهید شده است:  ۀ مقدماتش در دور   ، کیانیان در مورد تفکیک خو

ــارن رزم ز  ــا قـــ ــر ب        زنمنـــوچهــــ
 

ــب داد       ــه گرشاس ــکرش را ب ــپ لش  چ
 

ـــدیرده بـــرکش ــپاه ــدنـ ــر دو سـ    هـ

ــد از ب  ــ یبــــرون آمــ ــارون... ۀ شــ  نــ
ـــر م  بـــا قبـــاد لیـــ ســـام  منـــه یابـــ

ـــر بـــا ســـرو در قلبگــــاه  منـوچهـ
 

 (138 /1: 1369، )فردوسی 
 نهایی به دشمن و پیروزی کامل همواره به نام پادشاه ثبت شده است. مثلًا در رزم تور: ۀ با وجود این، صدم

ــاه        ــوچهر ش ــدر من ــس انــ ــان از پ  دم
 

ــت او زه یــ ن یکــ ی ــر پش ــداخت ب          یان
 

ــاد          نیــ ز ز ــردار ب ــه کـ ــرفتش ب ــر گ    ب

ــور ک دیرســ   ــواهنه یانــدر آن نامـ  خــ
ــت او ــر از مش ــد خنج ــار ش  ینگوس

ــ  ــر زمـ ــزد بـ ــرد نیبـ ــداد یداد مـ  بـ
 

 (143 /1 :1369، )فردوسی 
 یا در جنگ با سلم:

ــ ت یکـــ ی  زد بـــر ســـر و گـــردنش            غیـ
 

ـــرداشتند             ــرش بـ ــا سـ ـــود تـ    بفـرمـ

 تـــنش یشـــد خســـروان میبـــه دو نـــ  
ــه ن ــزه یب ــتند ــ ــدر افراش ــر انـ ــه اب  ب

 

 (151 /1: 1369 ،ی)فردوس            
ها و  شدن حضور قهرمانان در آوردگاه ترین بخش حکومت منوچهر آنجاست که با پررنگاما جالب

یشکاری قهرمانی از ضرورت سپردن امور قهرمانی به یلان و سپهداران، سام پیش قدم شده و تفکیک خو
 کند:شاهی را به منوچهر پیشنهاد می

         نیزمــ  یهنــد ریبــه شمشــ  یچو شســت
 

 پــس همــه نوبــت ماســت رزم         نیــ از ا
ــو داد         ــوانی نیــای تــ ــرا پهلـــ  مــــ

 ســام  دیتخــتش گــــراز شیپــس از پــ 
   

ــه آرام بنشــ   ــش گــــز نیب ــنی و رام  ــ
 تخت اســت و بگمــاز و بــزم یترا جا

ــو داد یدلـــــم را خـــرد هــوش و را  ت
ــام ــد گــ ــان نهادنــ  پســــش پهلوانــ

 

 ( 164ـ163 /1 :1369، )فردوسی 
ها چشم پوشید. اول اینکه چرا شاهان کیانی توان از آندر این میان چند نکته جالب توجه است که نمی



 104    رانیا یر یاساط ۀدو سلسل کیوجه تفک                                                                                                 1403، سال  3، شماره 1دوره 

رسانند در حالی که حسب پیوستگی نسبی منوچهر به پادشاهان بزرگی چون نسب خود را به منوچهر می
یا روایتها توانستند مستقیماً نسب خود را بدانمی ،فریدون و جمشید پردازان با علم به تفاوت  برسانند. گو

 ۀ نزدیکترین پادشاه پیشدادی را که از لحاظ شیو ،ماهیت شاهی کیانیان با ماهیت شاهی فریدون و جمشید
حکومت به روش پادشاهی کیانیان نزدیک بود به عنوان نیای آن پادشاهان برگزیدند. این بدان معنا است که 

 مداری بر پیوستگی تبار و نسب ترجیح داده شده است.اینجا پیوستگی روش سیاست
جالب توجه دیگر این است که بعد از سپری شدن پادشاهی منوچهر و ورود مؤثر قهرمانان به  ۀ نکت

یشکاری، پایداری چندان موفقی   ،ملی ایران  ۀ حماس  ۀ عرص  دو پادشاه آخر پیشدادیان به تأثیر همین تفکیک خو
سال و زوِ طهماسب پنج سال فرمانروایی کردند. این در حالی است که  در حکومت نداشتند. نوذر هفت

بودند.   نشسته   بر تخت حکومتسال    120منوچهر    و  سال  700سال، جمشید    500پادشاهانی چون فریدون  
یشکاری  این رسد که عدم تطبیقبه نظر می دو پادشاه آخر پیشدادی با شرایط بعد از منوچهر و تفکیک خو

طلبید که پادشاهانی بر تخت شاهی است. از این رو شرایط می ، نقطه ضعف ایشان بودهیشاهی و قهرمان
باره  بنشینند که این شرایط تفکیک را بپذیرند و خودشان را با شرایط جدید تطبیق دهند. اگر شاهان کیانی دو

در این دوره اگرچه جدید بود.  ۀآمداز قِبلِ همین تطبیق با شرایط پیش ،حکومت پرقدرت و درازمدت داشتند
نبردها، با قهرمانانی چون زال و رستم   ۀ تأثیرگذاری در نتیج ۀاما عمد ،ها مشارکت دارندشاهان نیز در جنگ

یای  و دیگر فرماندهان سپاه بود. تزلزل نهایی در حکومت کیانیان زمانی آغاز شد که این بار قهرمانان جو
یشکاری شاهی شدند. اسفندیار غیر از مقام شا یشکاری   ۀ در دور  ،هزادگی که داشتخو گشتاسب همواره خو

قهرمانی را با خود داشت و در نبردهای متعدد حضور چشمگیر و پر رنگ داشت. او جزو نخستین قهرمانانی 
بود که هوس شاهی را در سر پرود و نهایتاً هم سر خود را در این هوس به باد داد. تفاوت اسفندیار با منوچهر 

ش فریدون، نقش قهرمانی برای نیایه منوچهر همچون اسفندیار شاهزاده بود و در روزگار این است که اگرچ
هوس شاهی   کرد،ایفا میاما چون به نمایندگی از فریدون نقش شاهی را هم   ،خواهی خون ایرج را داشتکین
اسفندیار کرد تا با درگذشت فریدون به مقتضای قانون گردش نسبی شاهی به تاج و تخت رسید. اما نمی

قهرمانی بود که شاید به علت شتابناکی برای انضمام شاهی پدر با قهرمانی خود و شاید به علت مقاومت 
اینکه فرزندش اسفندیار را در مقام قهرمانی  رتفکیک شاهی و قهرمانی و اصرار ب ۀگشتاسب برای پیشبرد شیو

لی جز مرگ فرزندش نداشت. بعد از ای مشغول کرد که حاصرا به مبارزات بیهوده سر او ،متوقف کند
این پسر او بهمن بود که قاطعانه پای در راه انضمام مجدد شاهی و قهرمانی نهاد و برای این کار   ،اسفندیار

 قهرمانی خاندان زال را برافکند و سپس خود را به عنوان »شاه  ۀخواهی از خاندان رستم، شجرکین  ۀ ابتدا به بهان
چون در دوران درازمدت  ،توانست چندان دیرپای باشدهرمان« معرفی کرد. دوران حکومت او نمیق - 
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شد دست آورده بودند که دیگر نمیه حکومت پادشاهان کیانیِ نخست، قهرمانان چنان جایگاه رفیعی ب
وقشان مسلوب کرد. از این رو همین طبقه نخستین گروهی بودند که کمر همت به راحتی آنان را از حقه ب

خاندان رستم و قیام فرامرز و نهایتاً مرگ او به  ۀ برانداختن شاهی بهمن بستند. بندکردن زال و گشودن گنجین
ان بلا بر سر هم ،توان گفت بعد از اسفندیارفرمان بهمن را باید از عواقب این سیاست دانست. به عبارتی می

کیانیان آمد که بعد از منوچهر بر سر پیشدادیان آمد. منوچهر با تفکیک شاهی از قهرمانی و اسفندیار با تلاش 
بار  مجال استمرار حکومت فرزندانشان را تنگ کردند.  ،شاهی با قهرمانی ۀ برای انضمام دو

 
 گیرینتیجه

 ،اساطیری با شاهان پیشدادی همانندی دارند  شاهان کیانی هرچند که در به نمایش گذاشتن کارکردهای
رانند و بلکه اینان شاهانی هستند که تنها فرمان می ،قهرمان نیستند -  دیگر مانند پادشاهان پیشدادی، شاه

یشکاری قهرمانی و مبارزه را به نمایندگان خود وانهاده ای از کیانیان است که طبقه  ۀ اند. به عبارتی در دورخو
رسد که مهمترین عامل جدایی دو و زیناوند جنگی به نام قهرمانان پدید آمدند. به نظر می بزرگان پرقدرت

 گروه از پادشاهان پیشدادی و کیانی، همین یگانگی و دوگانگی شاهی و قهرمانی باشد.
 

*** 

 هایادداشت
ها و زمین است، پادشاه هستی در باور مسلمانان متأثر از آیات قرآنی، خداوند ضمن اینکه خالق و آفریدگار آسمان  . 1

فی ، »(23:  )الحشر  الا هو الملک القدوس«»هو الله الذی لا اله  ،  (114:  )طه  الله الملک الحق«  یهم هست: »فتعال
 .(2: )الناس »قل أعوذ برب الناس، ملک الناس«، (55: )القمر مقعد صدقٍ عند ملیکِ مقتدر«

سال پیش از آنکه هومر دو داستان ایلیاد و  1300داستان حماسی گیلگمش حداقل  دونا روزنبرگ، ۀبنا به گفت . 2
یسد  .(339/ 1: 1379، )رک: روزنبرگ دین لوح گلین نوشته شده بودبه خط میخی بر چن ،اودیسه را بنو

 
 نامهکتاب

 . ترجمۀ همایون همتی. تهران: نقش جهان. مفهوم امر قدسی(. 1380اتو، رودولف. )

 . ترجمۀ بهزاد سالکی. تهران: علمی و فرهنگی. مقدس و نامقدس(. 1388الیاده، میرچا. )

 . ترجمۀ عبدالحسین شریفیان. تهران: اساطیر. اساطیر جهان (. 1379روزنبرگ، دونا. ) 
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 . تهران: طهوری.های شکارشدهسایه (. 1385سرکاراتی، بهمن. ) 

 . 16. تهران: کیهان. شمارۀ کتاب هفته ترین حماسۀ بشری«. (. »گیلگمش؛ کهن 1340شاملو، احمد. )

 Persian Heritageه کوشش جلال خالقی مطلق. دفتر یکم.. بشاهنامه (. 1369فردوسی، ابوالقاسم. ) 

Foundation.کالیفرنیا و نیویورک .   

 . گزارش مهرداد بهار. تهران: توس. بندهش(. 1390دادگی. )فرنبغ

 . ترجمۀ ذبیح الله صفا. تهران: علمی و فرهنگی. کیانیان (. 1368سن، آرتور. )کریستن

. ترجمۀ باقر امیرخانی و بهمن  اهان در روایات ایران باستان کارنامۀ ش(. 1400. )آرتور سن،ستنیکر

 سرکاراتی. تهران: آیدین. 

الله صفا. تهران: شرکت مؤلفان و  . ترجمۀ ذبیح مزداپرستی در ایران قدیم(. 1357. )آرتور سن،ستنیکر

 مترجمان ایران. 

 یی. تهران: ماهی. . ترجمۀ رضا رضا فرهنگ اساطیر کلاسیک(. 1390گرانت، مایکل و هیزل، جان. ) 

 . ترجمۀ احمد بهمنش. تهران: امیرکبیر.  فرهنگ اساطیر یونان و رم(. 1378گریمال، پیر. )

 . ترجمۀ ژاله آموزگار. تهران: توس.ایران باستان (. 1372موله، م. )
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