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Abstract 

Zahhāk (Aži Dahāka) is among the most complex figures in Iranian mythology and Persian 

epic literature, consistently symbolizing wickedness, false religion, and injustice. He appears 

to embody many negative traits of rulers in Iranian history or associated with Iranian culture, 

causing his character to absorb layers from various mythological and historical figures. 

Scholars have accordingly identified him with the Avestan Aži Dahāka, the Vedic Viśvarūpa, 

the Median Deioces and Astyages, the Mesopotamian Tiamat, Kingu, Nergal, and 

Ningishzida, the Greek Gorgon, the Armenian Artavazd, Loki, and others—supporting the 

claim that few figures so thoroughly intertwine the history and mythology of East and West. 

Building on these comparisons, the author proposes parallels between Zahhāk and Ashoka, 
a king of India's Mauryan dynasty, suggesting both figures may be traced to Scythian origins 

settling in India. Both have ascetic fathers (Merdās and Chandragupta) whose rule they seize 

and end; both are renowned for bloodthirstiness and ruthlessness yet remain popular despite 

their tyranny; both rely on highly trusted deputies (Kondrow and Kumāra) during absences 

from their realms; and both propagate an Indian religious tradition (idol-worship/Buddhism). 

After great cruelty, Ashoka turns to religion and service to his people—a trait absent in 

Zahhāk but present in his nephew or grandson, Kush the Elephant-Toothed, whose character 

thus more closely resembles Ashoka's. 

Keywords: English Zahhak, Mythology, Ashoka, India, king. 
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 چکیده

 پیوسته است؛ چراکه اوهای ایرانی و ادبیات حماسی فارسی ها در اسطورهترین شخصیتدَهاک( یکی از پیچیدهدَهاکه/ آزیضحاک )اژی
توان او را کسی پنداشت که بسیاری از خصوصیات بد شهریاران در تاریخ ایران یا در پیوند با و می دادگری بودهو بدکیشی و بی بدکاریاد نم

های اساطیری و های گوناگونی از شخصیتتا داستان و شخصیت او لایه . همین موضوع سبب شدهفرهنگ ایران در او جای داده شده است
روی، پژوهندگان از همین فرهنگ ایران تطابق یابد؛ مربوط بههای اساطیری و تاریخی هایش با بسیاری از شخصیتیویژگتاریخی را بپذیرد و 

 دهزیگیشت، کینگو، نرگال و نینو آستیاگِ مادی، تیام دِیوکِس ودایی،دهاکۀ اوستایی، ویشوَروپَۀ حاک را با کسانی همچون اژیض
توان یافت که کسی مانند ضحاک را می کمتر: اندگفتهاین که  اند؛ بنابراین همسان یافتهالنهرینی، گُرگُنِ یونانی، آرتاوازْدِ ارمنی، لوکی و... بین

رنده ها، نگادر ادامۀ این سنجش. نماید، کاملًا درست میهای شرق و غرب، در ساختار هستی او به هم پیوسته باشدتاریخ و اسطوره
این دو گویا  پیش کشیده و به این نتیجه رسیده است که های ضحاک با یکی از پادشاهان سلسلۀ مائوریا در هند یعنی آشوکا راهمسانی
مسلک )مرداس و چاندرا گوپتا( دارند که حکومت ؛ هر دو پدری راهبیابندهستند که در کشور هند استقرار میهر دو از سکاها ت، شخصی

زد گروهی از مردم ، در نستمکاریو البته در عین  دارندآوازه « خواری و ناباکیخون»هر دو به  ؛دهندمیو به آن پایان  کنندمیاو را تصرف 
آیینی هندی ؛ هر دو کومار( بسیار مورد اطمینان دارندهر دو در زمان عدم حضور خود در کشور، جانشینانی )کندرو و  ؛انددارای محبوبیت

ضحاک این ویژگی را  گزیند. دربارۀ و یاری به مردم برمیدهند. آشوکا پس از ظلم بسیار طریق دین یسم( را گسترش میپرستی/ بود)بت
 سازد.ای دارد که شخصیت او را به آشوکا نزدیک میان، چنین ویژگیدندبرادرزاده یا نوادۀ او یعنی کوش پیل بینیم؛ امانمی

     . اسطوره، پادشاه، ضحاک، آشوکا، هند :هاکلیدواژه
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 سخن درآمد. 1
پس از گیومرت، هوشنگ، طهمورت و  است که شاهنامه های تقریباً آغازینضحاک از شخصیت

ی ابلیس، پس از کشتن پدرش به راهنمایی و یار شود. اومی شاهنامهوارد  عنوان پادشاهی بیگانهبهجمشید، 
های ویژگی راند.برد و در جایگاه پادشاه ایران، هزار سال بر آن حکم میبه پایان می حکومت مقتدر جمشید را

توان می رویکرده است؛ از همینهمانند و تاریخ  به کسان بسیاری در اسطورهشخصیتی و خُلق ضحاک، او را 
. ای یافته استجای ویژهای است از اسطوره و تاریخ و از این در خاطر مردم افسانۀ دهاک آمیزه»بر آن شد که 

های گوناگونی توان یافت که همچون دهاک، افسانهای[ را میآوران تاریخی ]و البته اسطورهکسی از نام کمتر
های دهاک مثال . افسانهنامۀ وی فراهم آمده باشدهای جهان بر گردِ سرگذشت و زندگیاز بسیاری از گوشه

« ها در گسترۀ جهانی استوندهای دوسویه و چندسویۀ اسطورهها و پیای از داد و ستد افسانهبرجسته
داستان ضحاک را از  طور نمادین بودنو همین تاریخ بودنـ اسطوره  (.224، 223 ،219 :1388)کویاجی، 

ای ترکیبی شگفت از عناصر افسانه» شنویم. او معتقد است که در داستان ضحاکزبان ویلهلم گایگر نیز می
ای تاریخی داشته باشد، از سوی دیگر این بینیم. اگر از سویی، این داستان هستهخالص را میای و اسطوره

: 1403)بیوار، « سان استودا یککند و با اهی در ریگبرها دلالت میاژدها با نوعی سمبولیسم طبیعی بر ماراَ 
563-564.) 

های ا بعضی از شخصیتهمین ویژگی ضحاک سبب شده است که پیش از این پژوهندگانی او را ب
 های آنان سخن بگویند.از همسانیاساطیری یا تاریخی بسنجند و 

و آثار حماسی شاهنامه ضحاک مارفش و اژدهاگونه در  (191-190: 1389در این میان مهرداد بهار )
، 298، 202، 189: 1377الخیر، ؛ ایرانشان بن ابی293: 1389؛ اسدی طوسی، 77، 67 /1 :1386فردوسی،  :)نکدیگر 
حماسه را نتیجۀ تحول این  تازیِ  و ضحاکِ  یی مقایسه کردهاوستا( -Aži dahāka) دهاکهرا با اژی (304

رسانِ جهان و آن آسیب»که  دانسته اوستا از سرزمینِ بَوْری )بابِل( در اژدهای سه کلّه، سه پوزه و شش چشمِ 
 آفریده است «پتیارگی در جهان استومند اشه، بهاهریمن برای تباه کردن جهان »را « آن زورمندترین دروج

زدن به جهان ابلیس، در پی آسیب خواست، ضحاک به شاهنامهطور که در (؛ همان1/303: 1379، اوستا)
 ییودا (paū Viśvar) بهار ویشوروپهِ  (.1/51: 1386فردوسی،  :نک) آیدو خالی کردن آن از مردمان برمی

. او را که اژدهایی سه سر است ثریته اندتانگارد که صرفاً در نام متفاومی ییاوستا دهاکهِ یاژرا هم همان 
)مظهر ابرهای بارانی( او را که در اساطیر  کشد و گاوهای شیردهِ می یا همان فریدون (-Trita Āptya)آپتیه 

وقایع تاریخی  سطوره با. بهار معتقد است همین اگیردمی آیند،به ریخت زن )ارنواز و شهرناز( درمیایرانی 
: 1389؛ همو، 226: الف 1384بهار،  :نک) سازدرا می شاهنامه و داستان فریدون و ضحاکِ  درآمیخته
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   (.458: 1384؛ صفا، 482
هم ظاهر  (Dāsá-)ها با نام داسَه وداکه در  دهاکه و ویشوروپه رانیز همین شباهت اژی دارمستتر

داس »طور که ، از یک اصل شکل گرفته و همانییوداداسَهِ دَهاک و  و معتقد است در نظر داشته شود،می
که اژدهایِ طوفان بود بنا بر روایاتِ ایرانی، اندکی تغییرِ صورت داد و  وداشش چشمِ یعنی اژدهایِ سه سر و 

کرده و سان میآمده و بلادِ ایران را با خاک یککش سامی که از کلده و آشور میبر مهاجمانِ اژدهافشِ مردم
    (.458: 1384)صفا، « اند، منطبق گشتگشتهبازمی

سخن گفته است. او بر داسَه  ییوداای دَهاک با نمادِ دربارۀ نمادِ افسانهالدین کزازی همچنین میرجلال
 ، بر این دیدگاهو شش چشم سر سه ، اژدهایی استییاوستا هاکَهِ دژیهمچون اها وداداسَه در که این بنیاد 
هاکَه همسان است. از سویِ دیگر، دژیاز آن برخاسته، با ا پدر ضحاک که مرداس ییودااست که داسَهِ  رفته

آن است و  اوستاییهاکَه ساختِ که د داند، مارِ نمادین میییوداداسَهِ ای از در مرداس را بازمانده« داس»او 
؛ 11: 1380کزازی، : ایِ مار خواهد بود )نکداند که معادلِ اژی به معنشده از مار میرا ساختی کوتاه« مَر»

 .(276 /1: 1379همو، 
 های( در اسطورهFhorcysگیر کوورجی کویاجی از همانندی تبارنامۀ دهاک با خاندان فورسیس )جهان

( Fravāk، تبار ضحاک از سوی مادر به فرَواک )دهشنب    سخن گفته است. او معتقد است مطابق با یونانی
ای به نام گُرگوی هم ضحاک نبیره شاهنامهرسد. در می (Tāzانسانی است و تاز )نیمهکه موجودی 

(Gorgoeدارد که در برابر سام می )های یونانی از فورسیس پدر توزا در اسطوره کشد.ایستد و شمشیر می
(Thoosa( سخن رفته که از همخوابگی او با خواهرش، فرزندانی ماروَش به نام گُرگُن )Gorgon و هِسپِرین )
(Hesperienپدیدار می )یسد: بیند و میها شباهت میشود. کویاجی میان این نام های همانندی نام»نو

های فرواک و فورسیس، تاز و توزا و گُرگُن و گُرگوی با رویکرد به وصف هر دو دودمان به مارفش، یکی از نمونه
 (.225-224: 1388)کویاجی، « ها استشگفت در پژوهش سنجشیِ اسطوره

هایِ ایرانی اکِ اسطورهدر جمشید و ضح روداناز ایزدان میان تتیامَ  شکستگی شخصیت پیش از این،
تر آموزد؛ امّا سپسآید و هنرهای مدنی را به انسان میبررسی شده است. تیامَت اژدهایی است که از دریا برمی

توان می مطابق با تحقیق یادشده، شود.دگرگون میبه دشمنِ آشوبندۀ نظم  اوهای تاریخی، بر دگرگونی بنا
اک جمشید و ضح . میانِ زی کردآشوبندۀ او را در ضحاک بازسا ترا در جمشید و شخصیچهرۀ مدنی تیامَت 

اک خواهرزادۀ منابع، ضحنماید؛ به این معنا که مطابق با برخی نیز پیوندهایی است که این دو را از یک بن می
با بابِل که خاستگاه اسطورۀ تیامَت است، پیوندی نزدیک دارند، هر دو درپیوند با درخت جمشید است، هر دو 

خواری و آموزش آن به دلیل گناهِ گوشت ند و شایستۀ پادافره بههست موبدو دارندۀ سوورا هستند. نیز هر دو شاه
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دۀ تیامَت( نزدیک است؛ بسیار به مَردوک )کشن، برندۀ ضحاکاز میانیعنی فریدون  تِ شخصی مردم. همچنین
گردانند، پادشاه مطلق سرزمین بردن دشمن، نظام طبقات اجتماعی را بازمی گونه که هر دو پس از میانبدین

 (.49-23: 1397اردستانی رستمی،  :کنند )نکسازی میشده را بازشوند و هنرهای مدنی فراموشخود می
دهاکه را برای تهی را ساخته با اهریمن که اژی (Kingȗ) کویاجی نیز تیامت را که اژدهایی مهیب چون کینگو

 (.29-227: 1388کویاجی،  :کردن جهان از مردمان فرستاده، مقایسه کرده است )نک
که دو مارِ پس از آن شاهنامهدر سنجیده شده است.  نیز های مانویتاریکی در متن ضحاک با اژدهایانِ 

مانند، ابلیس در جامۀ روید و پزشکان از درمان آن ناتوان میمی اکواسطۀ بوسۀ اهریمن بر کتف ضح سیاه به
دارد. او در عوض، خوراندن مغز مردمان را به شود و او را از بریدنِ مارها دور میپزشک بر ضحاک آشکار می

 سان:کند؛ بدینمی توصیهمارهای دوش ضحاک 
 وانج شب دو مرد چنان بُد که هر

 

 وانـپهل ۀمـه از تخــتر، چـچه که 
 

 یاو وانـیه اـب یگر بِبُردـورشخَ 
 

 یاو انـراه درم یـــاختـسیمـه 
 

 یتـرداخـپـزش بـو مغ یشـتـکُ بِ 
 

 یتـاخـورش سـخا را ـژدهن اَ آرـم 
 

 (56 -55 /1 :1386فردوسی، )                                                                                                           
 هایدر متن کند.جوان را قربانی هوس ویرانگر خود می ضحاک هر شب دو مرد بنا بر این سخنان،

اوباریدن و گَزیدن و ، جز شاهنامه اکِ تاریکی یاد شده است که همچون ضح اژدهایانی در از مانوی نیز
شمار گرفتندم... گَزیده، دَریده و خشم بی»اند: ندرد و مرگ مردما دانند و عاملدَریدن )آزیگری( کاری نمی

خوردَندَم دیوان، یَخشان و پریان، اژدهایِ تاریکی دشوار، زشت، گند و سیاه. بسیار درد و مرگ از آنان دیدم. 
درد و مرگی که در  (.281: 1388، زبورِ مانوی)« رزندند. دنبال کنند ]و[ بر من شتاب واند و تازهمه خروش

دهد: خوارشدنِ اک رخ میضح تی است که با روی کار آمدنهمان وضعی ، یادآورندۀاز آن یاد شده این متون
توان در (؛ بنابراین می55 /1: 1386فردوسی،  :نکیازیِ دیوان به بدی و... )شدنِ راستی، دستهنر، نهان
: 1397ردستانی رستمی، ا :)نک های مانوی مطابقت دیدو اژدهایانِ تاریکی در متن شاهنامهاکِ رفتار ضح

182-183). 
های بومی فلات اسطورۀ ضحاک با اسطورۀ خدای ماردوش زیر زمین در فرهنگ از شباهت فرزاد قائمی

 .است سخن گفته رودانهمانند میان های ملل مجاورو سرزمین مانند فرهنگ عیلامی و فرهنگ جیرفت ایران
ترین همسانی را با ضحاک ماردوش رودان، بیشدگانِ میان( خدای جهان مرNergalاو معتقد است که نِرگال )

هایی را دارا اوبار است، نرگال نیز چنین ویژگیگونه که ضحاک مار بر دوش دارد و مردمدارد؛ یعنی همان
فای زمین زندانی است، ضحاک هم تا پایان عمر طور که نرگال تا ابد در تاریکی در ژراست. همچنین همان
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. به باور این پژوهنده، مطابق (50-40: 1394قائمی،  :نک) در دماوندکوه گرفتار است جهان، در غاری
شدند و اسطورۀ جوانان قربانی خدای مالک دوزخ )قعر زمین( می بهترین»باید  اسطورۀ خدای ماردوش،

« که نمادی برای پایان این سنت خونین پیشاتاریخی بوده است ،اژدهاکشی، نه یادمانی از یک نبرد تاریخی
که  (Ningishzida) هدَ زیگیشنام نین ی بهانرودایزدی میانای دیگر هم از پژوهنده (.59-57، 27: همان)

 (.150: 1389آقازاده،  :نکبا ضحاک سنجیده است ) یاد کرده و او را ایزدی ماردوش است،
تن و گوز، هیولایی روییناک را با تپهضحای اشاره کرد که در آن باید به مقاله هامیان دیگر پژوهش در

این دو را در گونۀ زادن، چگونگی مادر،  اند وقورقوت(، سنجیدهخوار در مجموعۀ حماسیِ اوغوزها )ددهمردم
: 1389، و بامدادی سیمدر :اند )نکهتزندگی، همانند یاف تنی و پایانظاهری، نوع خوراک، رویین شکل

357-377.) 
 اک، کاوه و فریدون را با مینوسهای اساطیری همانندِ جمشید، ضحای هم شخصیتپژوهنده

(Minos)مینوت ،( ورMinotaur) و ت( سئوسTheseus) ده ک سنجیپلوتار حیاتِ مردان نامی در کتاب
خود  پذیر است که به پیمانسنجشکار جمشید با مینوس پادشاه کرت است. او معتقد است شخصیت گناه

ای از که ترکیبی است انسان ـ گاو، آمیزه ورمینوت کند. ضحاک هم مانندیدن( عمل نمینسبت به ایزدی )پوزئ
کشد دارند که آن انسان ـ گاو را می سئوسهایی همچون تکاریانسان و مار است. کاوه و فریدون نیز خویش

 (. 283-264: 1397اعلایی،  :یابد )نکو پادشاهی می
اه ارمنستان سازی آرتاوازْد پادشدر سنجش شخصیت ضحاک، همسان (235-234: 1388) کویاجی

گوید که میان ارمنیان، داستان به . او میکشدمیسی میلادی با ضحاک را پیش  ودر حول و حوش سال صد 
شریر از خود یعنی زنجیر کشیده شدن ضحاک در کوه دماوند آوازه داشته و آنان این داستان را به شهریاری 

جوند آرتاوازد در غار زندانی است و دو سگ مدام بندهای او را می»آرتاوازْد نسبت داده بودند و معتقد بودند 
شنبه، سه یا رها شود و جهان را نابود کند؛ اما در اثر صدای پتک آهنگران که روزهای یکتا صاحبشان از بند 

ملکی  و)آیوازیان « شوندتر میتر و سختکوبند، زنجیرهای او سختها میچهار بار با پتک بر سندان
  (.152: 1391، بندی بخش

ترین ر ایران و ارمنستان، بلکه تا شمالیتنها دکویاجی بر این باور است که نام و لقب و تاریخ ضحاک نه
نام »هزار اسب، ضحاک به معنای دارندۀ ده« بیوراسب»ای که لقب نواحی نیز بلندآوازه بوده است؛ به گونه

روای ناحیۀ دُن در کرانۀ شمالی دریای سیاه در دور و بر سال دویست ( فرمانBaiorosposویژۀ بایُرُسْپُس )
 (. 223: 1388)کویاجی، « وده استو بیست پیش از میلاد ب

بیش از هر کسی در پیوند با آستیاگ آخرین  دهاک یا همان ضحاکاژیهای تاریخی، در میان شخصیت
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: 1388) کویاجی (،568-551: 1403یوید بیوار )د انگاشته شده است. پ.م( 550-584) شاه مادی
دهاک و از پیوند میان داستان اژی از کسانی هستند که (23-14: 1398( و ساقی گازرانی )233-242

ارمنی سدۀ پنجم  نگاراند. البته موسی خورنی تاریخاند و این دو شخصیت را با هم سنجیدهآستیاگ گفته
های نود و پنج تا پنجاه و پنج پیش از میلاد در ارمنستان میلادی، هنگامی که از تیگران دوم که میان سال

داند که به دست دهاک یا همان آستیاگ مادی می، او را به غلط معاصر اژیگویدروایی داشته، سخن میفرمان
را ویشاپازونک  ها و فرزندان آنانماد در ارمنی، . موسی خورنی آورده است کهشده استتیگران کشته 

(Vishapazunkبه معنی پسران مار نامیده )( ؛ 148-144: 1391، بندیملکی بخش آیوازیان و :نکاند
معنا « مار داهه»، ستااورا بنا بر یک تفسیر قرن نوزدهمی بر « دهاکهاژی»بیوار هم  (.234: 1388کویاجی، 

دانان و در ساحل شرقی دریای خزر بودند و بیوار بر بنیاد سخن جغرافی نشینها عشایر کوچ. داههکندمی
براین بر این اعتقاد است که انگارد؛ بناماهی میمورخان، خزر را دریایی پر از هیولای مارمانند یا فیل

شده که به شرارات و بدنهادی شهره بوده ماهی خزر گفته میمار بدنام ایران باستان، در ابتدا به فیل ،دهاکاژی
تر زده است. سپسمی را رقم گیرمرگ ماهیگیران، بعضاً و ماهی هاماهی این است؛ چراکه در درگیری میان

دهاک نزدیک بوده است(، شاه ماد به کار ژیآستیاگ )که از نظر ظاهر کلمه به اای تمثیلی به به عنوان اشاره
های برای اشاره به اعراب مهاجم به ایران و در واقع برای دولت»رفته است و نهایتاً هم ایرانیان، این نام را 

ر مادها در غرب بیوار در توجیه ارتباط مق(. 563-562: 1403)بیوار، « متخاصم از هر نوعی به کار گرفتند
ای سلطنتی متعلق به مادها کند که در آن مقبرهماهی دریای خزر به مارلیک در محدودۀ البرز اشاره میو فیل

های ماهیهای مورد علاقۀ اجتماع فیلآن را از محل رودِ او این نقطه در سفیدرود و شاخۀ شاه ف شده وکش
 (.562همان:  :کند )نکخزر معرفی می
ویژه بزرگ آنان یعنی دِیوکِس نزد مردم را کنیم که کویاجی بدنامی آستیاگ و اساساً مادها به باید اشاره

ای که مادها برای یورش سکاها به ایران کردند، سازیزمینهو معتقد است  داندآنان میحکمرانی برآیند شیوۀ 
اما سکاها همۀ  ،بل آشورها بایستندها و سکاها پیمان بستند تا در مقاسبب بدنامی مادها شد؛ مادها با کیمری

که  (560: 1403؛ بیوار، 149-1/148: 1389، تاریخ هرودوت :)نک کارها را به سود خویش پایان دادند
های درباری و معماری باشکوه آشوری و بابلی را تقلید مادها رسماین که  این به بدنامی مادها انجامید. دیگر 

 /1همان:  :)نک دــاختنـرزرق و برق سـها و باروهای رنگین و پگرهـبا کنانه را ـدژ هگمتکه  چنانکردند؛ 
ای از رسوم . پارههای بسیاری را برای عملیاتی شدن آن برتابدکه سبب شد قوم ماد دشواری (146-147

زد. آنان دامن گسیخته شد که همه به بیزاری مردم از درباری که مادها برقرار کردند، سرآغاز خودکامگی لجام
ها را . این ویژگیافزودهای شرقی به این نفرت دودمان همچنین گردکردن زنان زیبا در شبستان به شیوۀ دیگر
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لی( بَوْری )بابِ  (1/303: 1379)  وستابینیم و اساساً به گفتۀ کویاجی، اگر او در ادر مورد ضحاک نیز می
در ساختن قصرهای باشکوه، رسوم درباری و  ها راخوانده شده، از آن روی بوده که شیوۀ آشورها و بابلی

   (.234-233: 1388کویاجی،  :)نک گردآوری زنان پیش گرفته بوده است
علت اصلی پذیرش »این موضوع، این که  و  آستیاگ سخن گفته« دلیِ نت و سنگخشو»هرودوت از 

ه سقوط آنان انجامید و به هشد« روایییوغ پارسیان از سوی مادها پس از صد و بیست و هشت سال فرمان
دلی را به وضوح در مورد ضحاک نیز (. همین خشونت و سنگ162 /1: 1389، تاریخ هرودوت ک:)ن است

، 202، 552، 456: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی :)نک« ریز و ناباککاره خونستم»او پیوسته  .بینیممی
تکرار صفت ناباکی  است. ( خوانده شده46 /1: 1386فردوسی،  :)نک« دلیر و سبکسار و ناپاک»و  (367

 چنانای باک نداشته؛ خوارانهدهد که او از انجام هیچ عمل خوننشان می در مورد او  ریزیخون دلیری و و
 (.48 /1: 1386فردوسی،  :)نک کشدمی شرمیبی در کمال پدرش مرداس راکه 

هایی در زندگی آستیاگ ن حماسی، ویژگیدهاکِ متوو اژی  تاریخجدا از این همانندی میان آستیاگِ 
بینند که هر دو خوابی می -1آن از این قرار است:  کند ویکه داستان زندگی ضحاک را تداعی م هست
بیند که پیشاب دخترش به سیل کنند: آستیاگ خواب میگزاران از آن تعبیر به سقوط حکومتشان میخواب

( و ضحاک هم در 150 /1: 1389، یخ هرودوتتار :است )نکتبدیل شده و پایتخت او را تسخیر کرده 
برد بنددش و به دماوندکوه میکوبد، میتر با گرز بر سر او میبیند که برادر کوچکسه برادر را می ،خواب

آیند و کسانی آن نوزاد هر دو در پی کشتن نوزادی از تبار پادشاهان برمی -2(؛ 58 /1: 1386فردوسی،  :)نک
دهد که وزیرش هارپاک آن را پرورند: آستیاگ دستور به قتل کورش میم خواست شاه ستمگر میرغرا علی

به جلو(. ضحاک هم  151 /1: 1389، تاریخ هرودوت :نککند )سپارد و او کورش را بزرگ میبه مهرداد می
 /1: 1386ردوسی، ـف :رد )نکـببه البرزکوه میا مادرش فرانک او را ـد؛ امــآیدون برمیـفری تنـکش در پی

 (؛20: 1398گازرانی،  :دهد و فریدون را گاوی )نکسگی شیر می گویا کورش را ماده -3(؛ 63-64
ساله دهد پسر سیزدهشود دستور میاز نقش هارپاک در نجات کورش مطلع میاین که  آستیاگ پس از  -4

(. 156 /1: 1389، تاریخ هرودوت :)نکهارپاک را بکشند و گوشت او را کباب کنند و به خورد پدر دهند 
توان تعبیری حماسی از کشتن پسر هارپاک و خوراندن مغز سر جوانان به مارهای دوش ضحاک را می

سقوط  در -5 (؛20: 1398گازرانی،  ؛557: 1403بیوار،  :خوراندن گوشت او به دیگران دانست )نک
دارند: هارپاک در پی یاری کورش علیه آستیاگ جو نقش اساسی دیده و کینهآستیاگ و ضحاک، پدرانی داغ

به جلو( و کاوه هم زمینۀ شورش فریدون بر ضحاک را فراهم  158 /1: 1389، تاریخ هرودوت :آید )نکبرمی
پس از چیرگی کورش بر آستیاگ، پادشاه مادی زندانی  -6(؛ 71-66 /1: 1386فردوسی،  :کند )نکمی
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و گویا به مازندران فرستاده  (162 /1: 1389، تاریخ هرودوتد )گیرشود و در معرض مرگ قرار نمیمی
کشد و او را در دماوندکوه به گونه که فریدون ضحاک را نمی؛ همان(235: 1388شود )نک. کویاجی، می

 (. 84 /1: 1386فردوسی،  )نک:کشد بند می
شخصیت ضحاک با دیگر کسان اساطیری توان دریافت که وجه شبه گذشت، میآنچه با درنگ در 

النهرینی، دَهِ بینزیگیشیی، تیامت و کینگو و نرگال و نینودا، ویشوروپه و داسهِ اوستادهاکهِ همچون اژی
های تاریخی همانند آرتاوازْدِ ارمنی، گوز ترکان، مینوتورِ یونانی تا شخصیتها، تپهاژدهایان تاریکیِ مانوی

و گویا ایرانیان و البته دیگر کسان که در پیوند  دلیِ اینان بوده استستمگری و سنگگِ مادی، بایُرُسْپُس و آستیا
دهاک/ کرده، نام اژیخوار جلوه میروایی که در نظرشان ظالم و خوناند، هر فرمانفرهنگ ایرانی بودهبا 

در ادبیات فارسی، معمولًا نماد  اوه ک چناناند؛ اند و اساساً او را نماد و نمود ظلم انگاشتهدهاک/ ضحاک داده
؛ 840، 556: 1362؛ سنایی، 66: 1358بیلقانی،  :خواری وصف شده است )نکو به خون پیشگی بودهستم

: 1386؛ سعدی، 456: 1377الخیر، ؛ ایرانشان بن ابی576، 559، 546، 369، 63: 2537خاقانی، 
تاریخی  ۀکارـ حماسی از داستان هر پادشاه ستم ایتواند خاطرۀ اسطورهبنابراین داستان ضحاک می؛ (734
توان گفت که پیوسته می اند.واری را در او نمادینه کردهخباکی و ناپاکی و سبکساری و خونکه بی باشد

هایی از زندگی واقعیِ پادشاهان مختلف در ایران و یا مناطقی که در پیوند با فرهنگ ایرانی بوده، به بخش
از پادشاهان  آشوکا های زندگیهایی از عناصر و ویژگیرسد بخشبه نظر میکه  چنانیافته است؛ داستان او راه 

     پردازیم. در داستان ضحاک منعکس شده است که در ادامه بدان می مقتدر هند در قرن سوم پیش از میلاد،
 

 . بحث2
آنان  حکمرانترین پ.م( و بزرگ232-273( هند )Mauryaآشوکا سومین پادشاه سلسلۀ مائوریای )

( و بیندوساره Chandaraguptaپس از چاندرا گوپتا ) (. او205: 1386فرای،  وده است )نک:ب
(Bindosaraبه فرمان )روایی می( رسد. این سلسله به دست چاندرا گوپتا که بر پادشاهان نَنْدَهNanda )

بندد با سلوکوس جانشین اسکندر می صد و پنج پیش از میلادسیدر سال  استیلا پیدا کرده بود و با پیمانی که
را  کومت صد و سی و هفت سالۀ مائوریاها(، ح20-19: 1337؛ حکمت، 221-220: 1386فرای،  :)نک
( در شرق Brahmaputraاز رود کابل در غرب تا ساحل برهماپوترا )»کند و بر ممالک وسیعی ریزی میپایه

 .راندحکم می (20: 1337)حکمت، « در جنوب (Mysoreشمال تا ناحیۀ میسور )شمیر در و از ک
هایی در این ، حکومتپاشدفرومی صد و هشتاد و پنج پیش از میلاداین سلسله که در سال پس از 

م(، هندوپارتی  400-پ.م 150پ.م(، پادشاهی هندوسکایی ) 75-184محدوده همانند سلسلۀ شونگا )
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پادشاهان برخی از این  تاریخ عناصری از .شوندظاهر میم( 375-30ها )م( و کوشان226 -19)
هایی مناسبت در متون حماسی ها و سکاها، با داستان و شخصیت ضحاکدر پیوند با پارت هایرواییفرمان

 برادرِ  ادۀ ضحاک، فرزند کوشبرادرز نامهکوشدر  د. اودندان نام برتوان از کوش پیلعنوان مثال می. بهیابدمی
 به صورت او شخصیت( که 603، 552: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی نک:) است ضحاک خوانده شده

ها، نخستین مرکز قدرت و همانند کوشان کندمی« ه که سلسلۀ کوشانیان را نمایندگیسیم شدضد قهرمانی تر»
، جایی که مهراب کابلی (؛ یعنی همان39-38، 16: 1399گازرانی،  :نک)این پدر و پسر کابل بوده است 

 (.204، 182 /1: 1386فردوسی،  :نکپادشاهی دارد ) هم شاهنامهنوادۀ ضحاک در 
هایی شرقی چون کوش و مهراب با ضحاک بیان شد، این پرسش مطرح در پیوند شخصیتآنچه بنا بر 

 (48-47 /1)همان:  شاهنامهفردوسی در  که چنانتوان این شخصیت را در اصل و ریشه، شود که آیا میمی
که در مشرق « خدایمهراب کاول»چرا باید  ؟«فسر تازیانا» بر سر نهندۀ خواند و« مرد تازی»، گویدمی

و رستم هم در جدال لفظی با اسفندیار، به این تبار مادری  باشددارد، از تبار این ضحاک عرب حکمرانی 
  خود که عرب است بنازد؟

، است شدهو تهاجم شمرده می کُشندگی رحمی،نماد بی پیوسته دهاککه  آنجاتر اشاره کردیم از پیش
در آخرین  او و منسوب شدهن شخصیت به ای نیز اعراب به ایران، ویژگی عرب بودن تازشاحتمالًا پس از 

شده زش اعراب مسلمان به ایران هم دهندۀ تا، بازتابفردوسی شاهنامۀگیری تحول خود، البته تا زمان شکل
)ایرانیان از میان اعراب،  «عرب»در معنای  ؛ یعنی تازی«تازی» واژۀ هر دو معنای که شدتوان بر آن می .است

تر بر بنیاد نام آن قبیله، همۀ اعراب تری داشتند و سپسگفتند ارتباط بیشمی« تاژ تاز/»که آنان را « طی»با قبیلۀ 
« تاختن»از مصدر « تازی» و («تازی»ذیل  /1: 1357برهان تبریزی،  تعلیقات معین بر :نک) را تازی خواندند

در مورد ( «تاختن»ذیل  /1: 1395دوست، حسن :)نک« تاختن، دویدن»به معنی  -takییِ اوستا ۀشیراز 
و دیگر  شاهنامهضحاک در  ؛ اما تازی خواندنو داستانِ او هر دو معنا را با خود دارد کندضحاک صدق می

به معنی  -takواژۀ تازی که برآمده از ریشۀ باشد؛ زیرا  نیز او )شرقی بودن( تبار سکایی برآیندتواند ، میهامتن
را  نام رستم اوستاییریختِ بندد، حضور دارد. تاختن است، در نام رستم هم که خود را به ضحاک می

Raoda.staxma- مطابق با این نظر، این نام از دو بخش اندپنداشته .raoda-  و « بالیدن و رُستن»به معنای
-taxma  از ریشۀ(tak-)  شکل گرفته است؛ پس در مجموع « تَهَم و دِلیر»به معنیRaoda.staxma- ،
قب ، ل«تهمتن»دهد که همان معنی معنا می« اندام و دِلیر تنومندبالنده، دارندۀ رویش نیرومند، قویسخت»

؛ کزازی، «رُستهم»ذیلِ  /2: 1357توضیحاتِ محمد معین در برهان تبریزی،  :رستم را به همراه خود دارد )نک
دهد ؛ بنابراین اگر رستم خود را از سوی مادر با ضحاک ارتباط می(157: 1400؛ منصوری، 449 /1: 1379
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های قوم سکایی که رستم خود از آنان اوریها و جنگبالد، این پیوند را باید در تازندگی و دلاوریو بدان می
و گویا ضحاک نیز ریشه در این قوم  (519-518، 523: 1403عالیشان، ؛ 229: الف 1384بهار،  :)نک است

که در زمان مهرداد دوم اشکانی سیستان را ها پیش از آندر عصر مادها و قرن سکاها .وجو کرددارد، جست
رحمی و جهالتی که داشتند با بی» از دید هرودوت، آسیا چیره شدند وبیست و هشت سال بر  تسخیر کنند،

پس  بینیم کهنیز می ضحاک . در مورد(149 /1: 1389، تاریخ هرودوت)« این منطقه را به کلی ویران کردند
)فردوسی، « مران اژدهافش بیامد چو باد»: تازدبه ایران می رحمانهجاهلانه و بی از استقبال ایرانیان از او،

و  یری حماسیتواند تعببه سوی ضحاک و او را به شاهی پذیرفتن، می« سواران ایران»رفتن  (.51 /1: 1386
تر از پیشاعتماد مادها به آنان باشد که  از واقعۀ تاریخی هجوم سکاها به ایران و منطقه، به واسطۀ ایخاطره

 .آن سخن گفتیم
اد ایرانیان بدو با حملۀ سکاها و اطمینان کردن مادها به این جدا از شباهتی که در تازش ضحاک و اعتم

، او را بسیار به سکاهای نظیر پیوندش با اژدها های دیگر ضحاکدیدیم، برخی ویژگی نیرومند و ویرانگرقوم 
گذار یا عضو یک پایه»دارد که این شخصیت در اصل کند و برخی محققان را بر آن مین نزدیک مینشیشرق

های حماسی، در متن رسد(. به نظر می333: 1385)بهار، « انستان استفغسلطنتی در کابل و شرق ا خاندان
بینیم. وقتی این موضوع را به وضوح می شاهنامه. در پنداشتندگویا به علاقۀ مجاورت، کابل و هند را یکی می

یا همان هند  وستانمنوچهر تقاضای از میان بردن مهراب و سرزمین او را دارد، گویا کابل را بخشی از هند
 گوید:کند. منوچهر به سام میتلقی می

 درفروزـش انـندوستان آتـه هـب
 

 اول بسوزـه کاخ مهراب و کـهم 
 

   (226 /1 :1386فردوسی، )
شود و او را ، آمد و رفت به هند دارد. فریدون وقتی به کاخ ضحاک وارد میشاهنامهخود ضحاک در 

 در پاسخ:گیرد. آنان یابد، از ارنواز و شهرناز سراغ او را مینمی
 تانـدوسـوی هنـو سـد کـبگفتن

 

 تانـادوسـند جـد هـا کنـد تـبش 
 

   (77 /1 :1386فردوسی، )
چون از پادشاهی »: خوانیمآشکارا ضحاک از شرق دانسته شده است. در این متن می، تاریخ بلعمیدر 

)بلعمی، « جم هفتصد سال گذشت، از کنار پادشاهی او از حد مشرق، مردی برخاست نام او بیوراسب
ضبط شده است. کرکوی « کرکوی» ،شاهنامههای نام کاکوی نبیرۀ ضحاک در برخی از نسخه .(89: 1385

 (199: 1340اصطخری،  :کرسخی شهر زرنگ به راه هرات است )نری در مشرق ایران در سه فیادآور شه
مطابق جالب است  .است شدهپنداشته می که ظاهراً با هند یکی شهر شرقی دیگر یعنی کابل ۀکنندو تداعی
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پادشاهی ضحاک »، پادشاهان غورِ واقع در افغانستان امروزی، تبار و پادشاهی خود را به طبقات ناصری با
این موضوع نیز پیوند ضحاک با شرق  .(318 /1 :1389منهاج سراج جوزجانی،  :نک) بودند «تازی بازبسته

 موضوع به این نیز( 262: 1401، کتاب گرشاسپ :کن؛ 52: 1387) تاریخ سیستاندر  .دهدایران را نشان می
، فرامرز مطابق فرامرزنامۀ کوچک شده است.، اشاره «زابل و کابل و خراسان را ضحاک داشت ۀهم»... که 

یافته  آنجادر که  را« تاج ضحاک»یابد و میدر هندوستان را که ضحاک برای او نهاده است،  «نامه و گنجی»
 .(29-27: 1399ی، فارس مرزبان) نهدبر سر می است،

های شرقی )هند و کابل توان بر آن شد که ضحاک در بنیاد، به سرزمینبنا بر شواهد دیدیم، میآنچه از 
در داستان آنچه با و سیستان( تعلق دارد و شباهتِ بخشی از زندگی، منش و کنش پادشاه پرآوازۀ هندی آشوکا 

طور که جالب است اشاره کنیم همان باشد. ند همین قرابت جغرافیاییبرآی تواندمی ،ضحاک آمده است
از جمله آنان که نیز این احتمال مطرح شده  مائوریاها، دربارۀ را در اصل از تبار سکایی دانستیمضحاک 

 .(27: 1400اصغری،  :)نک اندوستان کوچیدهکه به هند سکاهایی بودند
تعلق به سرزمین هند های مشترک آشوکا و ضحاک را از پیش چشم گذشت، یکی از ویژگیآنچه بنا بر 

اند، از اصالت نان را با هند در ارتباط دانستهو شرق ایران یافتیم که دربارۀ آن سخن گفته شد. نیز اگرچه آ
در ادامه، برخی دیگر هر دو نیز سخن رفته که این نکته هم از اشتراکات دیگر این دو شخصیت است.  سکایی

  شود.پیش کشیده می شخصیت های مربوط به این دواز اشتراکات و همسانی
 

 پدر . تصرف حکومت1-2
های مشترک آشوکا کومت، پیش از مرگ طبیعی پدر و به صورت نامشروع، از ویژگیبه دست آوردن ح

فهمد پدرش بیندوساره در حالت احتضار است و مرگ او نزدیک، پیش می زمانی که است. آشوکاو ضحاک 
د. آوررا به تصرف خود درمی آنجابرد و ( هجوم میPataliputraپوترا )از مردن او، به پایتخت پدرش پاتالی

ضحاک نیز چون  (.33: 1400اصغری،  :)نک کشداو همۀ مدعیان پادشاهی و جانشینی بیندوساره را می
 پدرش مرداس اهریمن، . او به تحریک و ترغیبآوردای نادرست به دست میآشوکا حکومت پدرش را به شیوه

  (.48 /1: 1386)فردوسی،  «به چاه اندرافتاد و بشکست پست» اود و افکنرا به چاهی فرومی
بینیم. چاندراگوپتا در اواخر کنش راهبانۀ پدربزرگ آشوکا یعنی چاندراگوپتا را هم در مورد مرداس می

کشد تا در صومعۀ گیرد و ریاضت میگیرد و به شیوۀ راهبان آن روزگار، بسیار روزه میعمر از سلطنت کناره می
رانگاپتنام یا همان میسور امروزی جان خود را از دست در تاسری (Śravana Belgolaشرونه بلگولا )

 مرد. او، هم شاه است و هم نیکشاهنامه. مرداس هم بنا بر گزارش (79: 1394لولین بشم،  :)نک دهدمی
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در صومعۀ غارمانند مُردنِ چاندراگوپتا با  .(45 /1همان:  :نک) است« دار با باد سردز ترس جهان» پیوسته
توان بر آن شد مخلوع کردن پدران )بیندوساره و ؛ بنابراین میمرداس در غاری زمینی قابل تطبیق استمردن 

اما نوع مردن مرداس در متن حماسی مرداس( از حکومت به دست پسران )آشوکا و ضحاک( همسان است؛ 
گونه رخ داده است؛ هرچند عوامل پدیدآورندۀ آن در تاریخ آشوکا پدربزرگِ برای آنچه پذیر است با انطباق

 های دینی. مرگ متفاوت است؛ یعنی مرگ یکی را دسیسۀ فرزند رقم زده است و دیگری را انگیزه
 

  خواری و ستمگریشهرت به خون .2-2
تا حدی که او را به واسطۀ همین  است کار بودهریز و ستمکم در جوانی فردی خونآشوکا دست

به اش، برای استواری پادشاهی حتی . اوگفتند( میAśoka Vardhana« )آشوکای درنده»ها، خواریخون
و اساساً در یکی از مکاتب بودایی، او را  کشدکند و نود و نه نفر از آنان را میخویشان خود نیز رحم نمی

همانند  حماسی هایمتن درگونه که همان(؛ 34: 1400اصغری،  :خوانند )نکمی« خوار و ستمگرخون»
 (552: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی :نک) اندیاد کرده« ریز و ناباکشاه خون»با عنوان ضحاک  از ،نامهکوش

 (.456)همان: « ریز و ناباک نیستکاره خونستم»به مانند ضحاک « شاه همایون»اند که هیچ و گفته
به کشد،  جوان را میدو مردِ او که هر شب  کشتارِ در  توانرا میشاهنامه در های گستردۀ ضحاک ریزیخون

او در این که  به  آشکارا در جایی هم ارنواز و شهرناز (.56-55 /1: 1386فردوسی،  :)نک وضوح دید
 (.77 /1همان:  :کنند )نکاشاره می« گناهان هزارببرّد سر بی»هندوستان 

 
 ستمگری محبوبیت با وجود. 3-2

ریزی، و خونشهرت به ستمگری  با وجودهای مشابه و مشترک آشوکا و ضحاک، یکی دیگر از ویژگی
بیت او نزد گروهی از مردم بوده است؛ به گونه شهریار محبوب »ها او را نبشتهای که در سنگظاهراً محبو

پسندی او را مردمنامی و خوش (.33: 1400اصغری،  :اند )نکخوانده« خدایان مهربان نظرافکن به همه
التفات او به اسیران  اشتراکی در حکومت او، معافیت کشاورزان از مالیات، سیستم اقتصادیِ  توان برآیندمی

در مورد ضحاک نیز  (.35همان:  :نک) ساختنشان دانستآنان پس از آزاد هایبازگرداندن زمینجنگی و 
گویا یکی از  ،مطابق با بیتی شاهنامهدر  ه است.اش، از محبوبیت او سخن رفتبینیم که با همۀ ستمگریمی

 کارهایی که ضحاک انجام داده، بخشیدن مالیات بوده است:
 انـیازـت رـسـاف ادـبرنه رـس هـب

 

 انیز و سود دیـببخش شانـیا بر 
 

   (48 /1 :1386فردوسی، )



 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  فردوسی مشهددانش و خرد حماسی، دانشگاه     18

و این »ضحاک اشاره کرده است و نوشته:  اشتراکی به نظام اقتصادیمورخ ارمنی موسی خورنی نیز 
کس نباید گفت که هیچاو میعمومی برخوردار باشند.  ت نشان دهد که همه باید از زندگیخواساژدهاک می

 (.89: 1380ی، ناتسرخو س)موس« بلکه همه چیز باید عمومی باشد خصوصی داشته باشد؛ مالکیت
ها، اموال و زنان را در عهد ، عمومی بودن خانهاز افراد مالکیتنیز آمده است، سلب  آثارالباقیهگزارشی که در 

 (. 340: 1389بیرونی،  :نک) کندضحاک تأیید می
 ابن اثیر وبه مدارای ضحاک با مردم و دادگری او اشاره شده است.  ،های دورۀ اسلامیدر برخی از متن

قول جبران مافات داد و گفت که »حاک، او ضه درگاه بخواهی و گِلۀ کاوه که پس از تظلماند نقل کردهطبری 
های خود بازگشتند. ناچار به شهرستان رآورده شود. مردم بهبار بازگردند تا حوایج آنان ببهتر است مردم از در

ه مردم خارج شدند، مادر، خشمگین، ک هایی که به او دادند، شنید. وقتیاک حاضر بود و دشنامضح مادر
ها این بود که کشته شوند و این ل کردی؟ سزایمردم مدارا و تحم در برابر پسر آمد که چرا تا این حد پیشِ 

دست آنان قطع شود. جواب داد که من حرف آنان را صحیح پنداشتم و تاکنون میان من و آنان دیواری قرار 
گاه نبودم. سپس فرمان داد تا نیازمندی اکثر ش هرها را برآورده سازند و به مواعید داشت که من به حالِ آنان آ

  (.141-140 /1: 1390؛ طبری، 19-18: 1349اثیر، )ابن« خود عمل کرد

، پس از عامیانه. در یک روایت پیدا استهای مردمی نیز اک را در روایتضح های محبوبیتنشانه
شوند و کاوه که نمی خواهد ضحاک را گردن بزند؛ ولی مردم راضیمی»شود که کاوه بر ضحاک چیره میآن

دهد پلوغ کنند، قول مین است شلوغکاند، باز او را دوست دارند و ممبیند ملت با این همه ظلمی که دیدهمی
خوانیم می طوماری از نقالان نیز مطابق با (.305 /2: 1363شیرازی،  نجویاِ ) «ضحاک را نخواهد کشت...

گه خلق بسیار بر دور او جمع شدند بسیار به مردم بخشید. آنمال »اک به جای پدرش نشست، که وقتی ضح
    (.96-95: 1400، لشکرشاهنامۀ هفت)« شد که قویتا آن

 

 در سلطنت ای به جای خودنماینده . دارندۀ4-2
، نمایندۀ شاهنشاه در ایالات بود ه و از خاندان سلطنتشاهزادکه فردی به نام کومارا در حکومت آشوکا 

 طور کههمان (.37: 1400اصغری،  :نککرد )میشورای وزیران یاری  این شخص رابود.  آشوکا چهارگانۀ
ضحاک نیز جانشین در چهار استان، نمایندۀ او کومارا مسئول رسیدگی به امور بوده، آشوکا  همزمان در نبود

 داشته است که« کُندرو» ای به نامو نماینده

 یته یبود اکـضح ز ورـکش چو
 

 یـره انـس هـب بُد ورهـیاـم یکی 
 

 یسرا و گنج و تخت یداشت او که
 

 یکدخدا یسوزگدل به یتـشگف 
 

 (78 /1: 1386)فردوسی، 
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حضور دارند و از آنان سخن شاهنامه رسد در میان پادشاهان اساطیری پیشدادی که در آغاز به نظر می
کدام جز ضحاک از وجود چنین وزیر هیچرفته است )گیومرت، هوشنگ، جمشید، فریدون، منوچهر، نوذر( 

و مشاور و جانشینی که نقشی برجسته و پررنگ داشته باشند، برخوردار نیستند؛ مگر طهمورت که وزیری به 
مراجعه به  (.36 /1)همان: « همه راه نیکی نمودی به شاه»و « سر مایه بود اختر شاه را» . اونام شهرسپ دارد

: 1383) التواریخ و القصصمجملمطابق با  هم با ضحاک در پیوند است. یراین وز دهد کهنشان می منابع
پدر ضحاک خوانده شده است. در برخی منابع  او و نام دارد« ارونداسب/ ارونداسف» وزیر طهمورت (،26

؛ حمزه اصفهانی، 8: 1385خیام،  :نک)و آورندۀ دین صابئان گفته شده  «بُزَسب/ بوذاسف»دیگر هم او 
: 1385بلخی، ابن :نکاند )یعنی همان دینی که بنیان نهادنش را به ضحاک نیز نسبت داده(؛ 32: 1346

 :نک) طور که ضحاک را با هند در ارتباط دیدیم، برخی منابع(. همچنین همان121 /1: 1390؛ طبری، 34
 اند.( مقرّ بوذاسف را هم هند دانسته500 /1: 1386؛ مقدسی، 293: 1389بیرونی، 

نماید چنین میای که در مورد آشوکای هندی دیدیم، گذشت، وجود وزیر و مشاور و نمایندهآنچه  بنا بر
ای ، نمایندهترین شاه مائوریاهاورترین و بزرگکند و او نیز چون مشهکه در مورد ضحاک نیز صدق می

 تأثیرگذار و برجسته دارد.
 

 پرستیبت /. توجه به کیش بودایی5-2
ان مبادی دینی آشوکا ظاهراً بر مذهب برهمنی بودند و در زمان آن دو، در هندوستپدر و پدربزرگ 

اولین پادشاهی از این سلسله که وی در مدت سلطنت خود اصول تعالیم اخلاقی »؛ اما گیردمیبرهمنان قوت 
)حکمت،  «آهنگ جنبش بودیزم در جنوب و شمال هند شد. آن پادشاه بزرگ، پیشبودا را قبول کرد آشوکا بود

بوداییان به »خبری نیست،  و ستایش خداوندگارکه در دین بودایی از پرستش  آنجااز  (.343؛ 20: 1337
 (. این موضوع386: 1378)مشکور، « نداپرستیدهجای خدا هیکل بودا را به صورت بت مجسم کرده و می

از مظاهر مادی مانند بت برخوردار  گاهنموده؛ چراکه خدایان ایرانی هیچبرای ایرانیان امری غیر طبیعی می
 :نک) بودا برآمده باشد کلمۀ از در فارسی واژۀ بت بایدمی(؛ بنابراین 27ب:  1384. بهار، نک:نبودند )

و بودیسم همسان جلوه کرده  پرستیبت برای ایرانیان، ( و312 /1: 1379؛ کزازی، 386: 1378مشکور، 
او را به هندوستان پرستند و روان او بدان  دیو آن است کهبت»خوانیم که می دهشبنروی در باشد؛ از همین

 (.Iranian Bundahišn, 1978: 186؛ 121: 1380)فرنبغ دادگی، « بوداها میهمان است و چون بوذاسف پرستند
ان ـویشروهی از درـوای گـف )بودا( پیشـبوذاس ده کهـته اشاره شـیز به این نکـلامی نـتون دورۀ اسـدر م

مستوفی،  :نکپیدا شده است ) اوپرستی در زمان رسم نازیبای بت کشان/ بوداییان( بوده است و)ریاضت
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 (. 588 /1: 1387؛ مسعودی، 80: 1387
با  پرستی ضحاک سخن رفته است،ها از بتتوان بر آن شد که اگر در متنگذشت، میآنچه بر بنیان 

های عربی و فارسی قرون اولیۀ اسلامی، بوذه، )اصولًا نام بودا در کتاب توجه به پیوندهای ضحاک با بوذاسف
مقصود  ،تر از آن سخن گفتیمو هند که پیش( 386: 1378مشکور،  :نک) بوده، بوذسف، بوداسف آمده

نکنیم برادرزادۀ فراموش  شده است.پرستی تلقی میگرایش او به همین آیین بودا بوده که برای ایرانیان بت
(، 74: 1399گازرانی،  :اند )نکدانسته« نمایندۀ کل سلسلۀ کوشانیان»که او را  هم دندانکوش پیل ک،ضحا
 (.411: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی :های شرقی انگاشته شده است )نکپرستی در سرزمینگذار بتبنیان

سر از تن جدا کردش آن »تابد، دهد و هر آن که را از فرمانش روی برمیپرستی فرمان میاو همه را به بت
پرست است، مظهر حکومت کوشانیانی که بت نامهکوش(. اگر بپذیریم که کوشِ 598)همان: « کیشتیره

(، 100، 95: 1400اصغری،  :)نک ه استها به شرق ایران راه یافتاست که کیش بودایی از طریق آن
 یابیم.میسان دارای مفهومی همها را پرستی کوش و بوداگرایی کوشانبت

در مورد  ،آهنگی آشوکا، پیشضحاک و کوش پرستیِ آشوکا و بت بودیسمِ در صورت پذیرش همسانی 
 اغواکه آن سبب  سازندۀ چیزهایی دانسته شده ضحاک ،در متنی پهلوی. شوددیده میضحاک نیز 

(wiyābānīhو بت )( ِپرستیuzdēs paristišnīh مردم )در  .(243: 1389، رد هفتمکدین :نک) شده است
بیوراسب به وقت نوح بود، »: پرستی آشکار استضحاک در بتجلوداریِ  دورۀ اسلامی نیزهای متن
 :نک)« خواند یپرستملوکان جهان را بکشت و خلق را به بت ۀبود ستمکار و هم یکلِ لام، و این مَ السعلیه

 او و برانگیختن یپرستنیز بت شاهنامهدر  (.136 /1: 1389؛ منهاج سراج جوزجانی، 98: 1385بلعمی، 
 یشود و بر زنان او، یعنیم کفریدون وارد کاخ ضحا آن که پس از  .پیدا استاو به این عمل  یاز سومردمان 

 دهد که تن آنان را بشویند؛ زیرا:ییابد، دستور میارنواز و شهرناز دست م
 دـان بُدنـپرستتـب ۀروردـکه پ

 

 مستان بُدندیمه بر سان ـن آسوچُ  
 

 (76 /1: 1386)فردوسی، 
اش مهراب کابلی نیز تنها ضحاک که نوادهنه دهد.پرستی ضحاک را نشان میاین بیت آشکارا بت

« پرستانخانۀ بت» زال خانۀ او را ،کنداش دعوت میکه مهراب زال را به خانهپرست است. زمانیبت
 (.185 /1همان:  :خواند )نکمی

 
 پس از ظلم بسیار اصلاح اخلاق،تعدیل و . 6-2

گرایانۀ بودایی خواری معروف بوده است؛ اما گرایش او به کیش اخلاقی و انساناگرچه آشوکا به خون
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او مطابق با یکی  (.81: 1394لولین بشم،  :شود )نکهای افراطی او میطلبیسبب تعدیل رفتار و اصلاح جاه
خواهد که از کشتن هایش، اقرار به این موضوع دارد که دست از کشتن مردم برداشته و از مردم هم میاز کتیبه

عت از پدر و خواند و اطااو مردم را به ترک هواهای نفسانی فرامی زیان دست بردارند.و صید حیوانات و آب
. همچنین او به ساخت بیمارستان برای مردم و حتی دکنخوردگان را توصیه میمادر و حفظ حرمت سال

دهد گیاهان طبی را در سراسر هند کاشت کنند. از کارهای دیگر او فراهم کند و دستور میجانوران اقدام می
  (.47-46: 1400اصغری،  :)نک آوردن آب آشامیدنی برای مردم هند بوده است

دربارۀ کوش، آنچه شود؛ اما در مورد ضحاک دیده نمیاصلاح و تعدیل رفتار آشوکا پس از ظلم بسیار، 
پذیر است. نباید از یاد ببریم که کوش تمام دهد، با کنش آشوکا تطبیقیعنی برادرزاده یا نبیرۀ ضحاک رخ می

   شود:به این همسانی اشاره می نامهکوشهای ضحاک را دارد و در ویژگی
 ودــحاک بـاه ضـر شـرادرپسـب

 

 ودـاباک بـریز و نخوناه ـان شـچن 
 

 (552: 1377الخیر، )ایرانشان بن ابی
طور که پرستی پنداشته شده است. همچنین همانگذار بتمانند ضحاک، بنیانتر دیدیم که او هم پیش

، کوش نیز در دماوند (85-84 /1: 1386فردوسی،  :نک) بندد سخت می در دماوندکوه فریدون ضحاک را
البته فریدون برخلاف ضحاک، او را  .(533: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی :د )نکشوبه بند کشیده می

توان ؛ بنابراین می(541-538: 1377الخیر، ایرانشان بن ابی :آورد )نکبخشد و به خدمت خود درمیمی
ود. شعاقبت به خیر می کوش همچون آشوکا ای از خود ضحاک دانست و دربارۀ او داوری کرد.کوش را نسخه

کوبد و بیند. در میشود تا کاخی را از دور میای سرگردان می. چهل روز در بیشهآیداو در پی گوری برمی
کند و نهایتاً کوش وگو میدهد. پیرمرد با او که ادعای خدایی دارد گفتپیرمردی از بالای کاخ پاسخ می

کند و ده سال به آموزش ر صورت او را جراحی میاش کند. پیپذیرد از این ادعا دست بردارد تا پیرمرد یاریمی
خواهد خرد، دانش، هوش، راستی، پاکی، آموزد و از او میشود و راه شناختن خداوند را بدو میاو مشغول می

 ،است دیجمش نژاد از که فرزانه ریپ از هاسال از پسمهر، داد و آزادگی را به جای آورد تا بهشت را بیابد. کوش 
و همه را به ا .گرددو پس از چهل و شش سال به شهر خود بازمی شودیجدا م دستش دنیبوس از پس

هایی کند، حوضکند، برای روستایی آب فراهم میخوار را از آدمیان دور می، موران مردمداردایزدپرستی وامی
یازد و به طور یکند، به ثروت مردم دست نمسازد، از کودک و زن مردم دوری میبرای درمان مصروعان می

 (.686-663همان:  :)نک انجامدکه به شادمانی زیردستانش می« رها کرد راه بد و خوی گرگ»کلی او: 
احترام به پیران، فراهم کردن  بینیم که برخی از کارهای کوش، دقیقاً به مانند آشوکا است:به وضوح می

 کُشی.و مردم ، دوری از هواهای نفسانیساخت جایی برای درمان بیماران آب،
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 برآمد سخن. 3

پیوند با فرهنگ ایران  های اساطیری و تاریخی دربا بسیاری از شخصیت گذشت، ضحاکآنچه بنا بر 
، اوستاییدهاکهِ پژوهندگان ضحاک را با کسانی همچون اژی و همین سبب شده است که یابدمیتطابق 

النهرینی، گُرگُنِ یونانی، بین دهِ زیگیشو آستیاگِ مادی، تیامت، کینگو، نرگال و نین ویشوَروپَهِ ودایی، دِیوکِس
نیز در این پژوهش  . نگارندههای آنان را همانند بیابندبسنجند و بسیاری از ویژگیآرتاوازْدِ ارمنی، لوکی و... 

های ویژگیبرخی  پرداخت و کایعنی آشو ریا در هندهای ضحاک با یکی از پادشاهان سلسلۀ مائوهمسانی به
یا -1 گونه که دیدیم،همان .را پیش کشید او و ضحاکمشترک میان  پادشاهان مائوری اصالتاً از سکاها  گو
به احتمال بسیار اصالتاً  حکومت تشکیل دادند. ضحاک نیز آنجاتر در هند اسکان یافتند و در بودند و سپس

، او از مشرق برخاسته، مهراب کابلی که در هند و تاریخ بلعمینا بر از سکاها بوده و از اهالی هند؛ چراکه ب
کاکوی یا کرکوی که او هم نبیرۀ ضحاک است، نام جایی در شرق  بل حکومت دارد از نوادگان او است وکا

کند؛ تازد و حکومتش را غصب میشود به پایتخت او میکه پدرش بیمار میآشوکا پس از آن -2بوده است؛ 
ریزبودن و ستمگری آشوکا به خون -3برد؛ کشد و حکومت او را به پایان میضحاک پدرش را میه ک چنان

؛ «گناهان هزارببرّد سر بی»ریز و ناباک خوانده شده و کاره و خونگونه که ضحاک ستمآوازه داشته است؛ همان
ه شده و محبوبیتی نزد مردم داشته خواند« مهربان نظرافکن به همه»رحم و ستمگر بوده، که بیآشوکا با آن -4

گرفته است. این ویژگی را در مورد است؛ زیرا به اقتصاد اشتراکی باور داشته و مالیات از کشاورزان نمی
بخشد، سود و زیان )مالیات( را بر بخشی از مردم )تازیان( می شاهنامهبینیم. او نیز مطابق با ضحاک نیز می

کند و گویا از این راه محبوبیتی کسب ، همه چیز را عمومی اعلام میطبق گفتۀ موسی خورنی و بیرونی
سر و سامان آشوکا مشاوری بسیار تأثیرگذار چون کومارا دارد که در زمان نبود شاه، کلیۀ امور را  -5کند؛ می
. ضحاک نیز جانشینی همانند کندرو دارد که در زمان عدم حضور ضحاک در ایران، کشور به دست دهدمی

پرستی دهد، ضحاک هم مروج بتآشوکا کیش بودایی را گسترش میکه گونه همان -6شود؛ او اداره می
بخشیدند تجسم میای که بوداییان بودا را در مجسمه آنجافارسی برآمده از کلمۀ بودا است. از  شود. بتِ می

ضحاک  پرستیتوان بتپرستی داشتند؛ بنابراین میانگاشتند، ایرانیان از بودیسم تلقی بتو همچون خدا می
آشوکا پس از ظلم بسیار، نهایتاً با گرویدن به کیش بودایی، ستم  -7را همان توجه به بودا و بودیسم پنداشت؛ 

ای ندارد؛ اما برادرزاده یا نوادۀ او یعنی کوش ضحاک چنین ویژگیکند. ای اصلاح میخود را تعدیل و تا اندازه
دهد. او دارد، پس از آشنایی با پیری فرزانه، تغییر روش میحکمرانی های شرقی دندان که او هم در سرزمینپیل

برای ، گذاردهای نفسانی را کنار میسازد، هواکند، بیمارستان میهمچون آشوکا که برای مردم آب فراهم می
های )کنش کند، از کودک و زن مردمکند، استخرهایی برای درمان مصروعان احداث میروستایی آب فراهم می

 گذارد.را کنار می« راه بد و خوی گرگ»کند و در یک کلام جنسی نامشروع( و تصرف اموال مردم، دوری می
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 مهناکتاب
ها و متون ایرانی و جز دَهاک در اسطورهمفهوم اژی و اژَیپژوهشی در باب )ضحاک ماروَش (. 1389آقازاده، فرزین. )

 تهران: ققنوس.  .(آن
 .اشتراکات اساطیری و باورها در منابع ایرانی و ارمنی(. 1391. )، آنوشیکآیوازیان ترزیان، ماریا و ملکی بخشمندی

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
 تهران: دانشگاه تهران. .ترجمۀ محمدابراهیم باستانی پاریزی .اخبار ایران(. 1349اثیر، عزالدین ابوالحسن. )ابن
 تهران: اساطیر. .تصحیح گای لیسترانج و رینولد نیکلسون .نامهفارس (.1385بلخی. )ابن

 .(داستان و شخصیت ضحاکهفت جستار در پیوند با )ضحاک شاهنامه (. 1397اردستانی رستمی، حمیدرضا. )
 تهران: نگاه معاصر.

تهران: دنیای  .به اهتمام و تصحیح حبیب یغمایی .نامهگرشاسپ(. 1389اسدی طوسی، ابونصر علی بن احمد. )
 کتاب.

 .رج افشاربه کوشش ای .(6و  5 ترجمۀ فارسی از قرن) مسالک و ممالک(. 1340اصطخری، ابواسحاق ابراهیم. )
 ترجمه و نشر کتاب.  تهران: بنگاه

 تهران: شفیعی. .گسترشِ آیین بودایی در شرق ایران باستان(. 1400اصغری، فاطمه. )
حیات مردان و  شاهنامهای همسان از ضحاک و مینوتر: بررسی خاستگاه دو داستان اسطوره(. »1397اعلایی، مینا. )

به کوشش ابوالقاسم  .(مین همایش ملی نقد ادبیمقالات پنجمجموعه) شناختینقد ادبی با رویکرد اسطوره .«نامی
 .  283-265 .تهران: خاموش .پوراسماعیل

 تهران: علمی. .نامهفردوسی(. 1363انجوی شیرازی، سیدابوالقاسم. )
 تهران: مروارید. .خواه(. گزارش و پژوهش جلیل دوست1379. )های ایرانی(ترین سرودها و متناوستا )کهن

 تهران: علمی. .به کوشش جلال متینی .نامهکوش(. 1377الخیر. )ایرانشان بن ابی
 تهران: امیرکبیر. .به اهتمام محمد معین .برهان قاطع(. 1357دحسین بن خلف. )، محمبُرهان تبریزی

به کوشش محمد پروین  .به تصحیح محمدتقی بهار .تاریخ بلعمی(. 1385د. )بلعمی، ابوعلی محمد بن محم
 تهران: زوار. .گنابادی

 تهران: چشمه. .پورگردآوری و ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل .از اسطوره تا تاریخ(. الف 1384بهار، مهراد. )
 تهران: چشمه. ر.پوبه ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل .ادیان آسیاییب(.  1384. )بهار، مهراد
 تهران: اسطوره.  .پوربه ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل .در فرهنگ ایران جستاری(. 1385. )بهار، مهراد
گه. .به ویراستاری کتایون مزداپور .پژوهشی در اساطیر ایران(. 1389. )بهار، مهراد  تهران: آ

 تهران: امیرکبیر. .ترجمۀ اکبر داناسرشت .الخالیهالقرونعن آثارالباقیه (.1389بیرونی، ابوریحان. )
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 تبریز: مؤسسۀ تاریخ و فرهنگ ایران. .تصحیح و تعلیق محمد آبادی .دیوان(. 1358بیلقانی، مجیرالدین. )
جستاری چند در قلمرو شاهنامه، حماسه و )قطره و دریای ژرف  .«تمثیل آستیاگ(. »1403بیوار، ایدرین دیوید. )

 . 568 -551 .تهران: سخن .آبادیۀ محمود حسنترجم .(اسطوره
 تهران: معین.  .(. به تصحیح محمدتقی بهار1387. )سیستانتاریخ 

 تهران: اساطیر. .فر(. ترجمۀ مرتضی ثاقب1389. )تاریخ هرودوت
 تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. .شناختی زبان فارسیفرهنگ ریشه(. 1395دوست، محمد. )حسن

اجتماعی و سیاسی و ادبی هندوستان از ادوار باستانی بررسی تاریخی و )سرزمین هند (. 1337اصغر. )حکمت، علی
 تهران: دانشگاه تهران.. (تا عصر حاضر

. ترجمۀ جعفر شعار .(الارض و الانبیاءسنی ملوک)تاریخ پیامبران و شاهان (. 1346حمزهِ اصفهانی، ابن حسن. )
 تهران: بنیاد فرهنگ ایران.

تهران:  .به تصحیح و تحشیه و تعلیقات علی عبدالرسولی .یواند(. 2537الدین ابراهیم بن علی. )خاقانی، افضل
 خانۀ خیام. کتاب

 .تصحیح و تحشیۀ مجتبی مینوی .(و تاریخ و آداب جشن نوروزدر منشأ ) نوروزنامه(. 1385خیام، عمر بن ابراهیم. )
 تهران: اساطیر.

 .محصلها از محمدتقی راشدو یادداشتنامه (. تصحیح متن، آوانویسی، نگارش فارسی، واژه1389. )دینکرد هفتم
 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 

مترجم از متن انگلیسی:  .(. مترجمان از متن قبطی: چارلز رابرت سیسل آلبری و هوگو ایبشر1388. )زبور مانوی
 تهران: اسطوره. .پورابوالقاسم اسماعیل

 تهران: امیرکبیر.  .به اهتمام محمدعلی فروغی .کلیات(. 1386الدین. )سعدی، مصلح
 خانۀ سنایی.تهران: کتاب .به اهتمام سیدمحمدتقی مدرس رضوی .دیوان(. 1362سنایی، ابوالمجد مجدود بن آدم. )

 .(. مقدمه، تصحیح و توضیحات محمد جعفری )قنواتی( و زهرا محمدحسنی صغیری1400. )لشکرشاهنامۀ هفت
 تهران: خاموش.

 تهران: امیرکبیر.  .(ترین عهد تا قرن چهارم هجریاز قدیمی)سرایی در ایران حماسه(. 1384الله. )صفا، ذبیح
 تهران: اساطیر. .ترجمۀ ابوالقاسم پاینده .(تاریخ الرسل و الملوک)تاریخ طبری (. 1390طبری، محمد بن جریر. )

جستاری چند در قلمرو شاهنامه، حماسه )قطره و دریای ژرف  .«بخشۀ لقب تاجردربا(. »1403عالیشان، لئوناردو. )
 . 535-507 .تهران: سخن .آبادیترجمۀ محمود حسن. (و اسطوره

 تهران: علمی و فرهنگی. .نیاترجمۀ مسعود رجب .میراث باستانی ایران(. 1386فرای، ریچارد نلسون. )
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، 6لد مطلق و همکاران )محمود امیدسالار جتصحیح جـلال خـالقی .شاهنامه(. 1386فردوسی، ابوالقاسم. )
 تهران: مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی. .(7لد ابوالفضل خطیبی ج

 تهران: توس. .گزارش مهرداد بهار .بندهش(. 1380فرنبغ دادگی. )
 .19شمارۀ  .11سال  .نامۀ ادب حماسیپژوهش .«تحلیل تطبیقی اسطورۀ ضحاک ماردوش(. »1394قائمی، فرزاد. )

27-65. 
(. به 1401(. )شناسی تحلیلیطهماسبی و متننامۀ مرشدقلی بر پایۀ طومار شاهطومار گرشاسپ)کتاب گرشاسپ 

 تهران: سخن.  .الدین گرگیجکوشش فرزاد قائمی و جلال
 لد(. جویرایش و گزارش شاهنامۀ فردوسی از آغاز تا پادشاهی منوچهر)نامۀ باستان (. 1379الدین. )کزازی، میرجلال

 تهران: سمت.  .1
 تهران: مرکز.(. جستارهایی در شاهنامه)مازهای راز (. 1380. )الدینکزازی، میرجلال
شناسی و شانزده گفتار در اسطوره) بنیادهای اسطوره و حماسۀ ایران(. 1388گیر کُووِرجی. )کُویاجی، جهان

گه. .خواهگزارش و ویرایش جلیل دوست .(پژوهی سنجشیحماسه  تهران: آ
 تهران: مرکز. .سیما سلطانی ترجمۀ .ضحاک تاریخ از دل اسطوره(. 1398. )گازرانی، ساقی
 تهران: مرکز. .سیما سلطانی ترجمۀ .دندان خلق یک ضد قهرمانکوش پیل(. 1399. )گازرانی، ساقی

 تهران: علمی و فرهنگی. .ای و محمود مصاحب، ترجمۀ فریدون بدرههند باستان(. 1394لولین بشم، آرتور. )
 تهران: دنیای کتاب. .(. تصحیحِ محمدتقی بهار1383. )التواریخ و القصصمجمل

نگاهی بینامتنی به یکی از اساطیر آسیایی غربی و تطبیق آن با اسطورۀ (. »1389د بامدادی. )مدرسی، فاطمه و محم
 .3شمارۀ  .2سال  .دورۀ جدید .دانشگاه شهید باهنر کرمان .ادبیات تطبیقی .«حکیم فردوسی شاهنامۀضحاک در 

357-377. 
های دشوار از ابوالفضل گفتار، متن انتقادی و شرح بیتپیش .کوچک فرامرزنامۀ(. 1399الدین. )مرزبان فارسی، رفیع

 تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار ـ سخن. .خطیبی و رضا غفوری
 تهران: امیرکبیر. .به اهتمام عبدالحسین نوایی .تاریخ گزیده(. 1387بکر. )مستوفی، حمدالله بن ابی

وج(. 1387مسعودی، علی بن حسین. ) ر   تهران: علمی و فرهنگی. .ترجمۀ ابوالقاسم پاینده .ٱلجْوهرٱلذهب و معادنم 
به اهتمام سعید  .(حمدجواد مشکورمجموعه مقالات دکتر م)نامۀ باستان (. 1378مشکور، محمدجواد. )

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. .میرمحمدصادق
کدکنی. تهران: مقدمه، ترجمه و تعلیقات محمدرضا شفیعی .آفرینش و تاریخ(. 1386مَقدِسی، مطهر بن طاهر. )

گه.   آ
 تهران: آوای خاور. .های فارسی میانهشناختی نامفرهنگ ریشه(. 1400منصوری، یدالله. )
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 .تصحیح، مقابله و تحشیه از عبدالحی حبیبی .طبقات ناصری(. 1389منهاج سراج جوزجانی، عثمان بن محمد. )
 تهران: اساطیر. 

 تهران. .ترجمۀ ادیک باغداساریان )ا.گرمانیک( .تاریخ ارمنیان(. 1380موسس خورناتسی. )
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Abstract 

Employing a documentary method and a descriptive-analytical approach, the present study 

seeks to examine which narratives of social activism among the women of the Shāhnāmeh 

were drawn upon to critique social behavior concerning women, from the Constitutional 

period (1906) to the first decade of the second Pahlavi era. It further asks which women of 

the Shāhnāmeh, and what forms of behavior, were presented as models for transforming the 

social status of Iranian women. An examination of women's writings and the women's press 

during this period reveals that, in the Constitutional era, only three periodicals—Habl al-

Matin (1906), Iran-e Now (1909), and Nāmeh-ye Bānovān (1920)—established a connection 
between social critique, women's issues, and the social activism of the Shāhnāmeh's women. 

In the Pahlavi era, among the women's press, the periodical Bidāri-ye Mā (1944–1948), 

adopting a Marxist approach, devoted the greatest attention to the women of the Shāhnāmeh. 

By narrating the social activism of several of the Shāhnāmeh's women—such as Rudabeh, 

Tahmineh, and Farangis—it sought to present a perspective that moved beyond the binary of 

love and social action in the depiction of women within Iran's historical heritage, drawing on 

Ferdowsi's Shāhnāmeh, and thereby to introduce the social activism of the Shāhnāmeh's 

women as social models. 

Keywords: Women of the Shāhnāmeh, women's social activism, social models, the concept 

of the woman in love, Bidāri-ye Mā periodical. 

 

 
 
 
 
 

mailto:ali.b.delgosha@gmail.com
https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.99787.1068
https://orcid.org/0009-0006-4428-3585


 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد    28

 
 

 به مثابۀ الگو برای تغییر جایگاه اجتماعی زنان ایرانی شاهنامهکنشگری اجتماعی زنانِ 
 شمسی 1285-1327

 
   دکتر علی باغدار دلگشا

   alidelgosha@um.ac.irاستادیار گروه تاریخ دانشگاه فردوسی مشهد 
 

 20/3/1405تاریخ انتشار:  5/3/1405تاریخ پذیرش:  15/2/1405تاریخ بازنگری:  5/12/1404تاریخ دریافت: 
«. شمسی 1327-1285کنشگری اجتماعی زنانِ شاهنامه به مثابه الگو برای تغییر جایگاه اجتماعی زنان ایرانی (. »1405باغدار دلگشا، علی. ) استناد:

 https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.99787.1068. 27-44(. 1) 2دانش و خرد حماسی. 
 
 

 چکیده

ترین منبع ادب فارسی دانست که روایت اجتماعیات ایران و ایرانیان در آن درج شده ترین و شاید مرجعتوان از مهمفردوسی را می شاهنامۀ
است. فردوسی در این اثر از هویت تاریخی ایران سخن گفته و تاریخ ایران را روایت کرده است. در دوران گفتمان تجددطلبانۀ مشروطه، سه 

و گفتمان سیاسی و انقلابی  شاهنامه -2گرایی ملی –و هویت ملی  شاهنامه -1صورت پذیرفته است:  شاهنامهوایات مندرج در نوع نگاه به ر
به مثابۀ عناصر ساختار پیشین برای ساخت نظم اجتماعی جدید. پژوهش حاضر با روش اسنادی و  شاهنامهمعرفی الگوهای رفتاری  -3و 

شمسی( تا دهۀ نخست پهلوی دوم  1285دارد به بررسی این موضوع بپردازد که در دورۀ زمانی مشروطه )تحلیلی تلاش  –رویکرد توصیفی 
مورد توجه قرار گرفته است؟ همچنین  شاهنامههای اجتماعیِ زنان برای نقد رفتارهای اجتماعی در خصوص زنان، چه روایتی از کنشگری

های انجام شده هستند با چه نوع رفتاری؟ بررسی شاهنامهاجتماعی زن ایرانی کدام زنان برای تغییر جایگاه  شاهنامهالگوهای معرفی شده از 
دهد که در دوران مشروطه تنها در سه جریدۀ نگار و همچنین مطبوعات زنان به ما نشان میدر دورۀ زمانی مورد بحث از خلال مکتوبات زن

، ارتباط شاهنامهش.( میان نقد اجتماعی، مسایل زنان و کنشگری زنان 1299) نامۀ بانوانش.( و 1288) نو ایرانش.( 1285) المتینحبل
ش.( با رویکرد مارکسیستی بیشترین توجه را 1327-1323) مابیداری برقرار شده است. در دورۀ پهلوی نیز در میان مطبوعات زنان، جریدۀ 

مانند رودابه، تهمینه، فرنگیس در تلاش بوده است تا نگاهی  هنامهشاداشته و با روایت کنشگری اجتماعی چند تن از زنان  شاهنامهبه زنان 
فردوسی نشان دهد و بر همین اساس  شاهنامۀمتفاوت از دوگانۀ عشق و کنش اجتماعی را در رفتار زنان در پیشینۀ تاریخی ایران با تکیه بر 

 را به مثابۀ الگوهای اجتماعی معرفی نماید. شاهنامههای زنان کنشگری
 .مابیداری ، کنشگری اجتماعی زنان، الگوهای اجتماعی، مفهومِ زنِ عاشق، نشریۀ شاهنامه: زنان هااژهکلیدو 
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 مقدمه
ترین ادوار تجددگرایی و تجددطلبی ایرانیان است. تجدد در گفتمان دورۀ زمانی مشروطه یکی از مهم

مذکور در محورهای مختلف سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مورد توجه بوده است. در این تجددگرایی، توجه 
یت ملی و پیشینۀ تاریخی از جایگاه بالایی برخوردار بوده است؛ در این میان  برای تأکید بر هویت ملی به هو

ترین منبعی است که مورد توجه قرار گرفته است. پس از دورۀ فردوسی مهم شاهنامۀو پیشینۀ تاریخی ایرانیان، 
سازی سازی و ملتهای دولتمشروطه و انقراض قاجار نیز، دولت جدید یعنی پهلوی برای ترسیم برنامه

های آن را برگزاری فردوسی توجهی ویژه کرد که یکی از نمونه شاهنامۀگرایی بود به خویش که مبتنی بر ملی
توان معرفی کرد. در دوران مشروطه، شمسی می 1313کنگرۀ هزارۀ فردوسی در دورۀ پهلوی اول در سال 

یت  شاهنامهمنبعی تعریف شد برای بازسازی هویت ملی، در دورۀ پهلوی نیز  شاهنامه منبعی شد برای تقو
اجتماعی ها، کمتر کنشگریِ سازیها و تصمیمگذارییانۀ دولت مرکزی. در این سیاستگراهای ملیبرنامه

مدنظر قرار داشت. زنان ایرانی نیز که از دوران مشروطه در تلاش  شاهنامهویژه زنان به شاهنامههای شخصیت
ند، به مرور به بودند تا به هر شکل به نقد اجتماعی پرداخته و جایگاه اجتماعی زن ایرانی را تغییر ده

هایی توجه کردند. البته باید توجه داشت که در دوران مشروطه تنها نمونه شاهنامههای اجتماعی زنان کنشگری
در متن و روایت زنان دورۀ مشروطه جا گرفتند. در دوران پهلوی اول نیز که دولت  شاهنامهاندک از زنان 

سازی را عمدتاً در قالب بازتولید نسلی نان در فرایند ملتمرکزی تنها مروج ایدۀ مادران باسواد بود و نقش ز
کرد، حتی جرایدی چون توجهی نمی شاهنامهداد، به کنشگریِ اجتماعی زنان مورد تعریف و توجه قرار می

یت کاری خویش داشتند، از ورا در اول شاهنامههای متعدد از گرایی بودند و اقتباسنامۀ باستان که مروج ملی
کردند. در گفتمان دورۀ مشروطه، زنان، تنها در پوشی می( چشمشاهنامه)روایت کنشگری زنان این مهم 

مانند  شاهنامههای زن مندرج در محور سیاسی آن هم به صورتی بسیار محدود به معرفی برخی شخصیت
با معرفی عناصر همای، پوران دخت و آزرمیدخت پرداختند و با استناد به کنشگری این زنان در تلاش بودند تا 

اکنون نیز ساختار پیشین نشان دهند که زن ایرانی در گذشتۀ تاریخی دارای کنشگری سیاسی بوده است و هم
باید امکان انجام این کنشگری را داشته باشد؛ موضوعی که هیچ گاه مورد اقبال عمومی قرار نگرفت. در دوران 

با نگارش  مابیداری ۀ نخست دورۀ پهلوی دوم، نشریۀ که در دهپهلوی اول نیز این امر مسکوت ماند تا آن
و شرح کنشگری اجتماعی آنان را آغاز  شاهنامه، معرفی زنان «تاریخ را ورق بزنیم»مجموعه مقالاتی با عنوان 

 کرد. 
پژوهش حاضر تلاش دارد تا با بررسی مکتوبات و مطبوعات زنان نشان دهد که زنان ایرانی در دوران 

اند؛ همچنین در این توجه، توجه کرده شاهنامههای اجتماعی زنان مانی به نقش و کنشگریمعاصر از چه ز



 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد    30

 اند.  بیشتر به کدام محور از کنش این زنان تأکید داشته
شناسی پژوهش حاضر عبارت است از بررسی مکتوبات زنان در مطبوعات دورۀ مشروطه و منبع

 1327نگار( تا شمسی )سال انتشار نخستین نشریۀ زن 1289نگاری که از همچنین بررسی تمامی جراید زن
ش.( 1289) دانشهای اند از بیست و شش عنوان نشریه با ناماند؛ این جراید عبارتشمسی به انتشار رسیده

 جهان زنانش.(، 1299) نسوان عالمش.(، 1299) نامۀ بانوانش.(، 1298) زنانزبان ش.( 1292) شکوفه
 نسوان شرقش.(، 1302) جمعیت نسوان وطنخواه ایران مجلۀش.(، 1301) زبان زنانش.(، 1300)
ش.(، 1310) دختران ایرانش.(، 1309) نورافشانش.(، 1306)مجلۀ پیک سعادت نسوان  ش.(،1304)

 ایرانیستزنان پانش.(، 1321) رستاخیز ایرانش.(، 1319) راهنمای زندگیش.(، 1317) نامۀ بانوان ایران
 عالم زنانش.(، 1323) بانوش.(، 1324) شهناز(، 1323) شکوهش.(، 1320)زن بیدار ش.(، 1320)
 ندای زنانش.(، 1324) زنان ایرانش.(، 1323) زن امروزش.(، 1323) بیداری ماش.(، 1323)
 ش.(.1327) هفده دی و ش.(1326)

یعنی  شاهنامهدارد؛ دو تن از زنان  شاهنامهتحقیق حاضر ابتدا نگاهی اجمالی به کنشگری زنان در 
مادرسالاری در دوران جمشید به نظام پدرسالاری در دوران فریدون ارنواز و شهرناز، سیر گذار آنان از نظام شبه
های دوران در گفتمان شاهنامهاند. در بخش دیگر به بررسی نقش در این بخش مورد بحث و نظر قرار گرفته

های زنان ش اصلی نیز انعکاس کنشگریپیشامشروطه و همچنین دوران مشروطه پرداخته شده و در بخ
در مکتوبات و مطبوعات زنان به مثابۀ الگوهای مطلوب اجتماعی مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته  شاهنامه

 است.
 

 شاهنامههای زنان در روایتی از کنشگری
طیری و ، روایت تاریخ ایرانیان است؛ در این متن، باورهای اجتماعی ایرانیان در دوران اساشاهنامه

های مزدیسنا، رفتار قهرمانان، دستور و انجام پادشاهان و گذار و دگردیسی ، گفتمان-ایران باستان  -تاریخی 
باورهای فرهنگی ایرانیان انعکاس یافته است. در کنار این امور، فردوسی به زن، نقش و جایگاه اجتماعی و 

شود هرچند برابری میان زن و مرد دیده نمی امهشاهنهای او نیز توجهی شاخص داشته است. در متن کنشگری
شود اما با این حال، ها، فرادستی مرد و فرودستی زن البته با سطوح مختلف دیده میو در بسیاری از بخش

که زنان در روایتگر منفعل بودن زنان نیست، در این متن حماسی، زن حضوری فعال دارد. همین شاهنامه
، کنشگر است حال شاهنامهپردازند نشان از آن دارد که زنِ حاضر در متن میهای مختلف به کنشگری نقش

 شاهنامهورزی. کنشگری زنان در متن در عشق و زندگی، همسری و مادری، جنگاوری، سیاست و یا سیاست
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 دهد.گیری پدرسالاری را هم به ما نشان مینیز نوعی گذار از مادرتباری و شکل
همسران جمشید،  –از آنان روایت شده است، شهناز و ارنواز، دختران  شاهنامهنخستین زنانی که در 

(. شهناز و 55: 1 /1366از آنان سخن به میان آمده است )فردوسی،  شاهنامههستند که در بخش اساطیری 
ای همسران جمشید، در زمانی همسران ضحاک و در بستر زمانی دیگری، ارنواز خواهرانی هستند که در دوره

همسران فریدون و مادرانِ فرزندانِ او هستند؛ سنجش و تحلیل رفتارهای شهناز و ارنواز در این ادوار سه گانه، 
توان اشاره داشت که آن دو هرچه از زیست نخستین خود اختصار میطلبد اما بهبستر پژوهشی دیگری را می

از ساختار اجتماع مادرسالار نیز دور شده  شوند،فاصله گرفته و به دوران زندگی در زمانۀ فریدون نزدیک می
گردند، آنان در دوران پادشاهی تا جایی که در دوران فریدون به صورتی شاخص وارد اجتماع پدرسالار می

گیرند تا آنجا که بنا پذیر شده و در قالب بازتولیدکنندگان نسلی مورد توجه قرار میفریدون، همسرانی اطاعت
، اوستا)« برازندۀ نگاهداری خاندان و شایستۀ افزایش دودمانند»یشت، شهناز و ارنواز بر سخن فریدون در رام

(. در این گذار دو عامل نقش داشته است، نخست رفتارهای اجتماعی در برخی ادوار 452-451: 1385
دهندۀ ساختار نظام مادرسالاری است چرا که ضحاک به دستور و راهنمای مانند دورۀ ضحاک که نشان

کشد )همدستی مادر و پسر برای کشتن پدر( )سلطان محمدی، درش یعنی اودگ، پدرش مرداس را میما
( و دیگر رفتار شهناز و ارنواز. با این حال، رفتار و عملکرد شهناز و ارنواز در دوران ضحاک و 129: 1401
ای که شهناز و است؛ رابطهکند موضوعی قابل تأمل ها برقرار میای که در همین دوران، فریدون با آنرابطه

مانده از نظام مادرتباری تواند نمادی باقیکنند، انتخابیِ خود آنان است و این میارنواز با فریدون برقرار می
باشد، اما کلیت موضوع، نشان از رفتاری دارد که در ساختار نظام پدرسالار است چرا که در این رفتار متقابل 

کنند که در کنار فریدون باشند آن هم در درگاه ضحاک، اما با این حال نتخاب میهرچند شهناز و ارنواز خود ا
فاعلیت این رفتار با فریدون است. نخستین رابطۀ فریدون با شهناز و ارنواز زمانی است که آن دو، همسران 

ز و شهناز، که مهمان ضحاک بود با دو زن او یعنی ارنواضحاک هستند و البته در اسارت او. فریدون زمانی
خلوت کرد، آن دو زن نیز این خلوت با فریدون را پذیرفتند و به اختیار در کنار او قرار گرفتند و همین امر زمینۀ 

 گیری آشفتگی ضحاک را پدید آورد.اوج
 

 ندین منالــت ضحاک چــدو گفــب
 

 الــه فــتر بــتاخ بهـان گســکه مهم
 

 دروــدو کنــخ بــن داد پاســچنی
 

 نوــخ شــو پاســیدم تــه آری شنــک
 

 ت مهمان توــامور هســر این نــگ
 

 تان توــدر شبســش انــارستــچه ک
 

 دار جمــانــران جهــا دختــه بــک
 

 مــش و کــر بیــد رای بــد زنــنشین
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 رد رخ شهرنازــت گیــه یک دســب
 

 ب ارنوازــیق لــگر عقــه دیــب
 

 ن کندــود بتر زیــخگون ب تیرهــش
 

 ک بالین کندــر از مشــر ســه زیــب
 

 ک آن دو گیسوی دو ماه توــچو مش
 

 وــواه تــواره دلخــد همـودنــه بــک
 

 مستو شد نیمــان چـرد به برشـبگی
 

 باید به دستــونه مهمان نــبدین گ
 

 ان کرگــحاک بر ســفت ضــبرآش
 

 مرگآرزو کرد ه ن کــشنید آن سخ
 

 (71: 1960)فردوسی،  
 

شهرناز و ارنواز در دوران ضحاک اهل تدبیر هستند، در این تدبیر، ارنواز جایگاهی بالاتر دارد. هر دو 
اند و نسلی از ضحاک را این زنان نیز در دورانی که همبستری با ضحاک دارند، از نژاد ایرانیان پاسداری کرده

اند و از این وران ضحاک، صبر و مقاومت کردهاند. شهرناز و ارنواز برای رسیدن به فریدون، در دپدید نیاورده
اند. در این میان باز هم ارنواز جایگاهی فراتر نسبت به شهرناز دارد چرا که طریق نژاد جمشید را حفظ کرده

 –برد، یکی از جانب مادرش یعنی ارنواز که خواهر او مادر ایرج است، ایرج از دو طریق نسب به جمشید می
دیگر از سوی پدر خویش یعنی فریدون )فریدون از نسل جم است(. شهرناز و ارنواز همسر جمشید بوده و 

آل هستند. آنان در فرایند اجتماع ملی ایران، نقش اتصال گر و مادرانی ایدهدر دوران فریدون، همسرانی اطاعت
گردد و این مادری میاند، ارنواز مادر ایرج و شهرناز مادر سلم و تور نژادی و بازتولید نسلی را دارا بوده

 بخشد. جایگاهی والا به آنان می
اند. در عرصۀ خانه )کاخ( و های شاخصی در اندرونی و بیرونی بوده، دارای کنشگریشاهنامهزنانِ 

اند، شاید داشته شاهنامههایی است که زنان ترین نقشاند. مادری یکی از مهمجامعه حضوری فعال داشته
نیز نشان از دو نگرش متقابل  شاهنامهمادری است. مادری در  شاهنامهنقش زنان در  ترینهم بتوان گفت مهم

عنوان  هایی از آن را در رفتار رودابه و منیژه بهدارد، از یک سو یادگاری از نظام مادرسالاری است که نمونه
سودابه )مادری که ای متشکل از مادر و پسر( و گر )انتخاب همسر(، تهمینه )نماد خانوادهزنان انتخاب

توان مشاهده کرد و از ( می32-36: 1386خواهان همبستری با پسر خویش سیاوش است( )خالقی مطلق، 
های آن را در رفتار فرنگیس )دختر افراسیاب، همسر دیگر سو نشانی از تثبیت نظام پدرسالاری است که نمونه

 شاهنامهتوان مشاهده کرد. زنان و زنانی دیگر میسیاوش و مادر کیخسرو(، ارنواز پس از همبستری با فریدون 
اند و از طریقی دیگر حافظ نژاد ایرانیان؛ برای نمونه، در نقش مادری از یک سو بازتولیدکنندگان نسلی بوده

بیگانه( است، او مادر فریدون و پاسدار اوست  –فرانک حافظ نژاد ایرانیان )خود( در مقابل ضحاکیان )دیگری 
های یک جامعه است )خالقی نان برجسته است که مادریِ این زنان گویی حافظ آمال و آرمانو این نقش چ

 (.  55: 1398مطلق، 
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امری مهم است، سیندخت همسر مهراب کابلی،  شاهنامهعلاوه بر مادری، حضور اجتماعی زنان در 
در عرصۀ دیپلماسی میان کابلستان )مهراب کابلی( و سکستان )سام نریمان( نقشی مهم دارد )فردوسی، 

ای دیگر از نقش فعال گوی منیژه و رستم برای نجات جان بیژن در توران نیز زاویهو(؛ گفت240: 1 /1366
، همچنین دادخواهی رودابه در مقابل بهمن برای جلوگیری از ویرانی سیستان سازدزنان در جامعه را نمایان می

( نشانی است از قدرت حضور زنان در عرصۀ اجتماع. ویژگی شاخص 316: 5 /1375)فردوسی، 
اند، مرجعیت بسیاری از آن است که این زنان در کنار نقش مادری که داشته شاهنامهآفرینی زنان در نقش

اند، این که گردآفرید لباس رزم پوشیده و جا کردهبهشوند جاا را که مردانه پنداشته شده یا میهواژگان و نقش
ورزی داشته و همای به میدان جنگ رفته است، سیندخت، خردورزی کرده است، سودابه کیاست و سیاست

 رزمنده و جنگاور، نیز بر تخت قدرت نشسته است؛ در گفتمان حماسی نیز همان گونه که با مفاهیمی چون زنِ 
زنِ خردمند، زنِ حکمران و زنِ با کیاست مواجه هستیم، کنشگری زنانی چون بانوگشسپ نیز مفهوم زنِ پهلوان 

و متون حماسی، زن جایگاهی متفاوت  شاهنامهها نشان از آن دارد که در را برای ما پدید آورده است. این نمونه
دهندۀ ساختار اجتماعی، طورکه نشانهمان شاهنامهکنش زنان در نسبت به دیگر متون دارد و روایت نقش و 

ها را در قالب ها و ناارزشجایی ارزشبههنجار و ناهنجارهای جامعۀ ایران در آن بستر زمانی است و حتی جا
ای مهم برای معرفی عناصر ساختار پیشین در تواند نمونهدهد، میتغییر فرهنگ عمومی جامعه به ما نشان می

طورکه در دوران معاصر چنین امری مورد اقبال و استفادۀ های تجددخواهانه و ملی نیز باشد، همانجنبش
 زنان تجددخواه قرار گرفت که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.

 
 در گفتمان تجددخواهی ایرانیان شاهنامهجایگاه 

ین گفتمان بیشتر در نقد سیاسی بود. گفتمان تجددخواهی ایرانیان از میانۀ دورۀ ناصری شکل گرفت. ا
های تاریخی مدنظر خود بر هویت در این دوران، دگراندیشانی که عمدتاً ترک وطن کرده بودند با تحلیل

های سازیپرداختند. این نخستین مرحله در گفتمانتاریخی ایرانیان تکیه کرده و به بازسازی هویت ملی می
یت  گرایی افراطی )شوونیزم( مورد توجه قرار داشت. گرایی و ملیملی، ملیمتجددانه بود. در این محور، هو

که  سه مکتوبمیرزا فتحعلی آخوندزاده و میرزاآقاخان کرمانی از جلوداران و پیشگامان این امر بودند. رسالۀ 
ان با تأکید دهندۀ نوع نگاه آنان به موضوع هویت ملی ایرانیوضوح نشانهر دو آنان دارای چنین اثری بودند، به

های ستیزی و نقد گفتمان دینی است. این دو، در فرایند ترویج ایدههای عرببر پیشینۀ باستانی با رویه
 ؛35: 1364 آخوندزاده،) دادند نشان شاهنامه و فردوسی به را شاخصگرایانۀ خویش نخستین توجه ملی

و کرمانی از دگراندیشان  آخوندزاده(. 86: 1384 همان، ؛267: 2000 همان، ؛36: 1389 کرمانی،
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 و فردوسی در هویت ملی ایرانیان توجه کردند. شاهنامهپیشامشروطه بودند و در آن زمان به نقش و جایگاه 
در گفتمان هویت ملی مورد توجه قرار گرفتند در  شاهنامهطورکه در مرحلۀ نخست، فردوسی و همان

های آن با رویکردهای فردوسی و شخصیت شاهنامۀ، مرحلۀ دوم که اختصاص به دوران مشروطه داشت
یسندگان بودند مانند شخصیت مزدک. از همان دوران پیشامشروطه نیز در  سیاسی و انقلابی مورد توجه نو
کنار گفتمان هویت ملی، نقد ادبی نیز آغاز شده بود و بسیاری از شعرای ادب پارسی زیر تیغ نقد دگراندیشان 

. در این نقد ادبی که شاید بهتر باشد که نفی ادبی نامید، دگراندیشان مختلف با تجددخواه قرار گرفتند
ای به العابدین مراغهالدوله تا زینخان ناظمرویکردهای متفاوت از آخوندزاده تا طالبوف تبریزی و از ملکم

 ؛145: 1385ای، ؛ مراغه99: 1387نقد و نفی افرادی چون سعدی و مولوی و عنصری پرداختند )آجوانی، 
(، البته در کنار این نگرش 48: 1355؛ آخوندزاده، 198: 1357؛ طالبوف تبریزی، 367: 1380 خان،ملکم

باقی بود چرا که این دگراندیشان در دوران  شاهنامهگرایانه، ستایش از فردوسی و منتقدانه و نکوهش
از  شاهنامهدانستند، فردوسی و ری میپیشامشروطه و همچنین دوران مشروطه، فردوسی را مروج ایدۀ ایرانشه

نظر آنان تنها متنی بود که به ایران، ملت ایران و تاریخ ایران توجه کرده بود و این مهم با گفتمان شکل گرفته 
خوان بود. از نگاه این سازی، همملت ـسازی در دوران مشروطه یعنی با تاریخ ملی، استقلال ملی و دولت

را در مقابل انیرانیان « جنسیت ملت ایران»، شاهنامهصی بود که با سرایش دگراندیشان، فردوسی شخ
یت 36: 1389ها حفظ کرده بود )کرمانی، خصوص عرب)غیرایرانی( به ( و این امر باعث ثبت و پایداری هو

 ایرانی در تاریخ و فرهنگ و زبان در طول زمان شده بود.
بیشتر در محور  شاهنامههای اساطیری سی و شخصیت، فردوشاهنامهدر گفتمان دورۀ مشروطه توجه به 

عصر داد. در میان مطبوعات این دوران نیز دو جریدۀ گری خود را نشان میسیاست و نقد سیاسی و انقلابی
مقالات  عصر جدیدداشتند البته با رویکرد علمی. در جریدۀ  شاهنامهبیشترین توجه را به  کاوهو  جدید

« نخستین شاعر ملی ایران»و فردوسی نوشته شد، در این مقالات، فردوسی  شاهنامهمتعددی در خصوص 
معرفی شد که در حفظ زبان فارسی پس از حملۀ اعراب به ایران نقشی مهم و اثرگذار داشته است )عصر 

شد زاده در برلین منتشر مینیز که با مدیریت سید حسن تقی کاوه(. جریدۀ 10-11 همان، ؛4ق.: 133، جدید
 شاهنامۀهای انتهایی دوران قاجار بود که با تدوین مقالاتی علمی به معرفی و بررسی ن نشریه در سالنخستی

مقالاتی که در مورد  -1از نظر موضوعی دو گونه بودند:  کاوهفردوسی پرداخت. مقالات مندرج در جریدۀ 
(. 91: 1395اغدار دلگشا، فردوسی )ب شاهنامۀمقالاتی با موضوع  -2نویسی و تاریخچۀ آن است و شاهنامه

های آن، نگاه و برداشتی و عملکرد شخصیت شاهنامهمطبوعات و دگراندیشان در این دوران با استناد به 
، موضوع انقلاب، حفظ شاهنامهداشتند؛ در میان مکتوبات این دوره، با الهام از روایات  شاهنامهسیاسی از 
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ها و مفاهیمی از ه قرار گرفتند. در این مرحله، شخصیتاستقلال ملی و حکمرانی مطلوب بیشتر مورد توج
گانۀ مذکور )حرکت انقلابی، استقلال وطن و حکمرانی بیشتر مدنظر قرار داشتند که با موضوعات سه شاهنامه

عدالت »، «سلطنت همای بنت بهمن»، «کشور جمشید»، «قلمرو سیروس»ملی( در ارتباط بودند مانند: 
فرزانگی »، «حکمت جاماسب»، «سطوت فریدون»، «قدرت فریبرز»، «سرونیروی کیخ»، «نوشیروان
، «خونریزی ضحاک»، «ظلم چو ضحاک ماردوش»، «مرگ ضحاک»، «درفش کاویانی»، «هوشنگ

قیام کاوه »، «درفش کاوه»، «گرز فریدون»، «انقلاب فریدون»، «دادخواهی کاوه»، «حرکت کاوه حداد»
؛ 7-8ق.: 1324، المتین حبل؛ 6ق.: 1325، صور اسرافیل؛ 2.: ق1328، وقت)« ایرج ایران»و « حداد
(. در میان شاعران این دوره نیز فرخی 1ق.: 1334 کاوه؛ 2ق.: 1326، القدسروح؛ 2ق.: 1327، نوایران 

کید ورزیدند،  یزدی و عارف قزوینی با الهام از روایت رویارویی کاوه و ضحاک بر محور حرکت انقلابی تأ
خونریزی »برابر دانست و عنوان داشت: « خونریزی ضحاک»فرخی یزدی، استبداد سیاسی زمان خود را با 

سخن « ایرج ایران»همچنین او از «. کو کاوه که چرمی به سر چوب نمایدضحاک در این ملک فزون گشت/ 
( شاهنامه( و روس )برابر با شخصیت تور در شاهنامهگفت که توسط انگلیس )برابر با شخصیت سلم در 

مورد محاصره قرار گرفته است. عارف قزوینی نیز با اشاره به ظلم ضحاک، زنده بادی کاوه آهنگر را سرود: 
 «.تا بود و هست کاوۀ حداد زنده باد باد ظلم چو ضحاک ماردوش/نابود »

در گفتمان تجددطلبان از دورۀ پیشامشروطه شروع شد. در دوران پیشامشروطه  شاهنامهتوجه به 
و روایات آن برای تعریف و بازسازی هویت ملی ایرانیان استفاده شد، در  شاهنامهطورکه اشاره شد از همان

برای نقد سیاست و ترویج ایدۀ انقلابی. در کنار دو موضوع هویت ملی و سیاست دوران مشروطه نیز 
، نقد اجتماعی و فرهنگی را ظاهر نمایند؛ شاهنامههایی را آغاز کردند تا از روایات )انقلاب(، گروهی تلاش

افراد  ، عملکردشاهنامههای های فرهنگی و اجتماعی شخصیتاین گروه تلاش داشتند تا با روایت کنشگری
را در عرصۀ اجتماعی معرفی کرده و ضمن تقویت هویت ملی، با استناد به قدرت  شاهنامهآفرین در نقش

ها، برای تغییرات اجتماعی و فرهنگی مدنظر های اجتماعی آن شخصیتحضور، قدرت بودن و کنشگری
ای مطبوعاتی زنان در هخویش، پیشینۀ تاریخی و مشروعیت ملی بسازند که نمونۀ این مهم را در گفتمان

 بعدی به آن پرداخته خواهد شد. توان مشاهده کرد؛ موضوعی که در بخشدوران مشروطه و دورۀ پهلوی می
 

 متجدد زنان انتقادی ـ اجتماعی گفتمان در شاهنامه زنان کنشگری انعکاس
های تغییر نظام مشروطه، نقشی مهم در تغییر ساختارهای اجتماعی در جامعۀ ایران داشت، زمینه

های رایج در فرهنگ عمومی در دوران معاصر نیز تا حد زیادی از این زمان آغاز شده است. یکی از گفتمان
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مشروطه، مفهوم مردم بود. مردمی که در برابر قانون دولتی، برابر با اصل هشتم قانون مشروطه، 
مان مشروطه، شرایطی را فراهم قمری، اصل هشتم(. گفت 1324، متمم قانون اساسیالحقوق بودند )متساوی

باشند، زنان در این دوران برای تحقق جامعۀ آورد تا زنان ایرانی بتوانند حضور اجتماعی فعال در جامعه داشته 
ساختارمند پرداختند. مدارس مختلف تأسیس کردند. های ساختارمند و نیمهمدنی به تشکیل احزاب و تشکل

 پرداخته و پس از مدتی، جراید متعدد به انتشار رساندند.در جراید مختلف به نگارش مکتوبات 
های خویش، ضمن نقد ساختارهای اجتماعی و طرح مطالبات مدنی زنان در میان مکتوبات و نوشته

که نشان دهند زنان در پرداختند. برای آنخویش به معرفی الگوهای مقایسه و عناصر ساختار پیشین نیز می
اند، به معرفی زنان کنشگر در بستر هویت دینی پرداخته و در این بین برخی زنان هگسترۀ تاریخ، منفعل نبود

اند. در میان مکتوبات ، معرفی کردهشاهنامههای کنشگر در تاریخ اساطیری و ملی را نیز با اقتباس از روایت
را « از مجلات قزویننگارش یکی »با عنوان  المتینحبلمندرج از زنان، شاید بتوان مقالۀ مندرج در روزنامۀ 

آن هم در عرصۀ  شاهنامهبه معرفی الگویی زنانه از  شاهنامهنگاری دانست که با اقتباس از نخستین مکتوب زن
سیاسی پرداخته است. در این مقاله در حد ذکر نام و نقل اجمالی کنشگری، به معرفی شخصیت همای بنت 

(. عصمت 7-8ق: 1324، المتینحبلخته شده است )عنوان یکی از زنان حکمران در ایران پردا بهمن به
در بخشی از نوشتۀ خویش به « مکتوب خانم دانشمند»با عنوان  نو ایرانای در روزنامۀ تهرانی نیز در مقاله

دخت و آذرمیدخت پرداخت و برای نخستین بار روایت کرد که زنان در ایران باستان این امکان معرفی پوران
(. با 2قمری: 1327اند )تهرانی، سیاست، ایفای نقش کرده و حتی به مقام پادشاهی رسیده اند تا دررا داشته

عنوان  به شاهنامههای زنان در آن متن حماسی و همچنین معرفی زنان آفرینیو نقش شاهنامهاین حال توجه به 
های انتهایی شروطه، سالهایی از حضور زن ایرانی در عرصۀ تاریخ ایران در دوران مالگوهای مطلوب و نمونه

نگار این دوره مانند ای که در جراید زندوران قاجار و حتی در دوران پهلوی اول، نمود شایانی نداشت، به گونه
مجلۀ جمعیت نسوان وطنخواه شمسی(،  1299) زنان زبانشمسی(،  1291) شکوفهشمسی(،  1289) دانش
شمسی( روایت و  1306) مجلۀ پیک سعادت نسوانشمسی( و  1299) عالم نسوانشمسی(،  1300) ایران

شود. در بین جراید زنان در دوران مورد بحث تنها آفرینی زنان در آن، دیده نمیو نقش شاهنامهسخنی از 
مانند کاوه،  شاهنامههای را کرده است، از شخصیت« شاهنامه»( است که ذکر نام 1299) نامۀ بانوان جریدۀ

قباد سخن گفته است و بر وزن ل، رستم، سهراب، منوچهر، هوشنگ، گودرز و کیایرج، سیاوش، فرامرز، زا
، اشعاری را به انتشار رسانیده است. تمامی این سخنان نیز از زبان و روایت شهناز آزاد مدیر شاهنامهحماسی 

؛ 1-2: 1299باشد )آزاد، و همچنین فاطمه ادیبه الزمان در شمارۀ ششم جریدۀ مذکور می نامۀ بانوانجریدۀ 
به مثابۀ  شاهنامه(. با این حال در این جریده نیز روایتی شاخص و کارآمد از زنان 3: 1299ادیبه الزمان، 
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 شود.الگویی اجتماعی دیده نمی
 

 مــزنی هــرچــاگبازی ــاز پی جان
 

 یمــزنمر میــاری به کــی دامن
 

 رج برت از دست تورـکشته شد ای
 

 دورگشت سیاووش ز خاک تو 
 

 ر زال پورــجر پســت به خنــگش
 

 ه زورــدت بــرنــند بــوانـتا نت
 

 تــغا که فرامرز نیســآه و دری
 

 ودرز نیستــگیو نهان گشته و گ
 

 رستم و سهراب در این مرز نیست
 

 واه تو را ارز نیستــپیکر بدخ
 

 (3: 1299)ادیبه الزمان،  
 

آمیز، بسیار مورد توجه گرایانه با رویکردهای اغراقهای ملیکه روایتدر دورۀ پهلوی اول با وجود آن
در این گفتمان توجه چندانی نشده است؛ شاید  شاهنامهآفرینی زنان حکومت مرکزی بود، با این حال به نقش

شده است که ساز آن میتا حدودی زمینه شاهنامهیکی از دلایل اصلی آن باشد که روایت از کنشگری زنان 
دانیم، این امر یعنی حضور زن در زن ایرانی بتواند در جامعه و سیاست به کنشگری بپردازد. تا آنجا که می

های دولت مرکزی در دورۀ پهلوی اول در تعارض بوده است. در کلان گذاریجامعه و سیاست با سیاست
سری خوب و مطلوب برای آل باشند، همگذاری دورۀ پهلوی، زنان باید مادرانی ایدههای سیاستروایت

شوهرانشان بوده و بتوانند از طریق بازتولید نسلی به تقویت اجتماع ملی کمک رسانند نه از طریق حضور و 
ها، در گفتمان فرهنگی دورۀ پهلوی اول، توجه کنشگری اجتماعی در سیاست و جامعه. با وجود این نگرش

اجتماعی دورۀ پهلوی دوم  ـاین امر در گفتمان سیاسی  معنی چندانی نداشت، اما شاهنامهبه زنان کنشگر در 
هت ـعنوان فعال مدنی و اجتماعی ج ط زنانی که بهـط دولت مرکزی بلکه توسـه نه توسـرد؛ البتـیر کــتغی

نگار این پرداختند. در میان مطبوعات زنملت به ایفای نقش می ـهای تغییر در گفتمان دولت ایجاد زمینه
توجه کرده  شاهنامهای است که به نقش و کنشگری زنان در ترین جریده، شاخصمابیداری دوران، نشریۀ 

 است.
شمسی در تهران منتشر شده  1323نگار است که نخستین شمارۀ آن در سال ای زن، نشریهما بیداری

ای از ن که شاخهو وابستگی به تشکیلات زنان ایرا« ما هم در این خانه حقی داریم»است. این نشریه با شعار 
های (، تلاش داشت تا با نقد اجتماعی به ترویج دیدگاه1-3: 1، شمارۀ 1323، مابیداری حزب توده بود )

(. در شمارگان مختلف 74: 1384مدنظر خود در خصوص حقوق اجتماعی زنان بپردازد )ساناساریان، 
مطلوب در عرصۀ کنشگری اجتماعی برای ، در فرایند نقدهای اجتماعی به معرفی الگوهای مابیداری نشریۀ 
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زنان پرداخته شده است. در این مکتوبات در راستای اشاره به الگوهای مقایسه به موضوع حضور اجتماعی 
و کنشگری زنان در این متن حماسی، مد  شاهنامهزن در گسترۀ تاریخ ایران نیز توجه شده و در این خصوص، 

 ر بوده است.نظر نگارندگان مقالات در نشریۀ مذکو
آن به قلم مریم فیروز و دیگر موارد  ۀکه نخستین نمون« تاریخ را ورق بزنیم»مجموعه مقالاتی با عنوان 

 شاهنامهتدوین شده به بیان نقش و اقدامات زنان  ما بیداریآن به قلم هما هوشمندراد در شمارگان نشریۀ 
چون رودابه، فرنگیس، منیژه و شیرین روایت های زنانی پرداخته است. در این مجموعه مقالات، کنشگری

چون تهمینه و جریره نیز آمده است. در نخستین مقاله از مجموعه  شاهنامهشده و ذکر نامی از زنان دیگر 
آمده است  شاهنامهدر خصوص هدف از نگارش این مقالات و معرفی زنان « تاریخ را ورق بزنیم»مقالات 

زنان نامی و برجستۀ ایرانی را چه قدیم و چه معاصر به خوانندگان »تا هدف از تدوین این مقالات آن است 
این زنان گفته شود و آنان به مثابۀ « تأثیر»در این مجموعه مقالات تلاش شده است تا از «. خود بشناسیم
معرفی گردند. از نگاه نویسندگان این مجموعه مقالات، زنان کنشگر در « زندگی اجتماعی»الگوهایی در 

عنوان  به شاهنامههستند. در رابطه با چرایی انتخاب « مظهر زن ایرانی در ادوار مختلف تاریخ»، نامهشاه
یکی از بهترین کتبی که ما »منبعی که روایت کنشگری زنان در آن صورت پذیرفته نیز عنوان شده است: 

 (.30-32: 3شمارۀ ، 1327، فیروز)« فردوسی است شاهنامۀتوانیم از آن استفادۀ بسیار نماییم می
نمونۀ »، معرفی شده است. او مابیداری است که در نشریۀ  شاهنامهاز میان زنان  الگو نخستین رودابه

معرفی گردیده است. ویژگی بارز رفتاری و اجتماعی رودابه در این متن آن است که او « وفاداری و شجاعت
گردد( ل )فردی که عاشق اوست و بعد همسر او میبا رفتار خود در مقابل مهراب کابلی )پدرش( و همچنین زا

های تنها به نقد ساختارهای اجتماعی پرداخته بلکه به نقد سنتدر خصوص دوگانۀ عشق و زندگی، نه
 خانوادگی خویش نیز روی آورده است. 

رودابه زنی است که در راه علاقه و عشق خود از هیچ تهدیدی 
.[ فردوسی خواسته است هراسد و از هر پستی ننگ دارد]..نمی

به دختران ایرانی برای ابد درس عفت و پاکدامنی و وفای به عهد 
ها نشان دهند دوستی چیست ]...[ پایداری بیاموزد و به آن

باکی پشت پا به آداب و رسوم رودابه با یک دنیا جسارت و بی
متداوله زده و از سنن ملی و گذشتۀ خانوادگی خود صرف نظر 

 کرده )همان(
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تواند برای دختران ایرانی در دوران مریم فیروز در معرفی رودابه بر چهار محور رفتاری از رودابه که می
های نقد سنت -1گیرند اشاره دارد:  توانند در فرایند اجتماعی شدن خود از آن بهرهجدید الگو باشد و آنان می

گیری مفهوم علاقه از جانب دختر به پسر و شکلامکان ابراز  -2اجتماعی و خانوادگی در مورد عشق و ازدواج 
پایداری عشق به همسر  -4حفظ عفت و پاکدامنی در کنار عاشقی و  -3شود( زنِ عاشق )زنی که عاشق می

 )مفهوم همسر جایگزین مفهوم شوهر(.

 به« تاریخ را ورق بزنیم»ای است که مابقی مجموعه مقالات با عنوان هما هوشمندراد دیگر نویسنده
اشاره شده است که فردوسی « شاهنامهتاریخ را ورق بزنیم: فداکاری مادران »قلم او نوشته شده است. در مقاله 

آل (. در این مقاله، مفهوم مادریِ ایده30-32: 5، شمارۀ 1327، مابیداری است )« احیاکنندۀ تاریخ ما»
چون تهمینه مادر سهراب، فرنگیس مادر کیخسرو و جریره مادر فرود در  شاهنامهمورد توجه است. زنانی از 

بینیم فداکاری و ازخودگذشتگی که ما در تهمینه و فرنگیس می»اند: این متن مورد توجه و بحث قرار گرفته
آل، کنش اجتماعی زنان )همان(. در گفتمان مادریِ ایده« همان فداکاری و شکیبایی یک زن ایرانی است

در نقش مادری مورد توجه قرار گرفته است، البته در این بخش، مادری، تنها بازتولید نسلی نیست  نامهشاه
ستاید فرزند را به دلاوری می»مانند فرنگیس، تهمینه و جریره در آن  شاهنامهبلکه مادری نقشی است که زنان 

بانوی »، شاهنامهفرنگیس با اقتباس از  آل،در گفتمان مادریِ ایده«. و او را برای از خودگذشتگی پرورش دهد
مربوط به بخش حس و  شاهنامهمعرفی شده است. در بخشی دیگر نیز با درج هفده بیت از ابیات « بانوان

اره ـدهد. در مجموع باید اشبر را نیز نشان میـراب، صـحال تهمینه پس از شنیدن خبر مرگ فرزنداش سه
ت و ـادری تنها تولد فرزند نیست بلکه پرورش، تربیـ، م«شاهنامه فداکاری مادران»ریح ـه در تشـت کـداش

 ایثار است. 
بسیار « تاریخ را ورق بزنیم»و موضوع عشق، دیگر محوری است که در مجموعه مقالات  شاهنامهزنان 

فقط برای عشقبازی خلق نشده  شاهنامهزن »مورد توجه قرار گرفته است. در این مقالات اشاره شده است که 
اش، خود نیست و در رابطۀ عشقی« ساکت»، «اظهار عشق»در  شاهنامهطرح این موضوع که زن «. ستا

دهد دیگر نمونۀ انجام می« شجاعت و جرأت»گیر و انتخابگر است و این انتخاب و تصمیم را با تصمیم
به پیشینۀ تاریخی، به  تلاش دارند تا با استناد مابیداری رفتاری است که نگارندگان مقالات مندرج در نشریۀ 

اند باکقدر در ابراز عشق خود بیکه آن شاهنامهآیا زنان »جامعه معرفی کنند. همچنین با طرح این پرسش که 
به زنان زمانۀ خود در دورۀ پهلوی دوم  شاهنامههای زنان در ، با تکیه بر رفتار«اند؟در نگهداری آن چگونه

، در رابطۀ عاشقانه و زندگی «وفایی معروف استبه بی»تی سودابه که ح شاهنامهدهد که برای زنان نشان می



 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد    40

برپاشده بر مبنای آن عشق نخستین، محورهایی چون خودانتخابی و پایداری در عشق همیشه وجود داشته 
بیت از  47(. در این محور موضوعی، هما هوشمندراد با درج 34-36: 7، شمارۀ 1327، ما بیداریاست )
که مربوط به پایداری عشق منیژه به بیژن است، چهار محور از حضور و کنشگری منیژه در  هشاهنامابیات 

گوی منیژه با پدرش افراسیاب وگفت -1پایداری و پاسداری عشق به بیژن نشان داده شده که از این قرار است: 
گوی منیژه با وگفت -3ت گوی منیژه با بیژن در زمانی که بیژن در زندان افراسیاب اسوگفت -2در مورد بیژن 

صحبت بیژن با منیژه پس از رهایی از زندان و قدردانی بیژن از  -4رستم و شرح واقعۀ زندانی شدن بیژن و 
عشق پایدار منیژه. در این مکتوب، منیژه زنی عاشق است که عشقش را خود انتخاب کرده، بر سر این عشق، 

اش نفی کرده است. از زبان بیژن در خصوص ه عشق انتخابیسنت را کنار گذاشته و ثروت خانوادگی را در را
، «جانفداکرده»، «آزمودهرنج»خود آمده است که منیژه در مسیر عشق و زندگی، زنی  پایداری منیژه در عشق

به کردار نیکان »از عشقش حراست کرده است. منیژه « سان پرستاربه»است که « رهاکرده تاج و تخت و کمر»
)همان(. در محور « صورت حقیقی عشق هویدا است»اش با بیژن رفتار کرده و در رابطه «پرستیزدان

موضوعی عشق، در کنار منیژه از شیرین نیز سخن گفته شده است. در تشریح رابطۀ عشق خسرو و شیرین، 
 خسرو فردی عهدشکن در عشق است و شیرین عاشقی پایدار. 

باشد در آن میعشق شیرین و خسرو قبل از شهریاری پرویز 
زمان خسرو شیرین را از میان همۀ دختران انتخاب کرد ولی 
چون شاه شد، همۀ پیوند و سوگند را از یاد برد و آن عهد را 

 کس را نخواستفراموش کرد ]...[ ولی شیرین جز خسرو هیچ
 (24-25: 8-9، شمارۀ 1327، مابیداری )

ترین ویژگی رفتاری این زن در برابر عشق است. شاخص« پایداری شیرین در مقابل تهدید و فشار»
گوی شیرین و شیرویه پسر خسرو پس از مرگ خسرو نیز نشان از دارد که شیرین وفای به عهد در عشق وگفت

را در زمان حیات و مرگ خسرو داشته است. شیرین نیز همانند منیژه در عشق خود دارای ثبات و پایداری 
 است. 
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 به مثابۀ الگوی اجتماعی برای زن ایرانی شاهنامهری زنان های رفتاویژگی
یۀ   شمسی( 1327) ما بیداریبر اساس روایت مندرج در نشر

 

الگوی 
 شدهمعرفی

گوی و طرف گفت
 اجتماعی

 پردازایده محورهای شاخص الگو

 گو با سیندختوگفت رودابه
 گو با زالوگفت

 . نقد سنت اجتماعی و خانوادگی در ازدواج1
 خودانتخابیِ همسر .2
 شود. زن نیز عاشق می3
 . امکان حفظ عفت در کنار عاشق شدن4

 مریم فیروز

 گو با رستموگفت تهمینه
 گو با سهرابوگفت

 . خودانتخابیِ همسر1
 . پرورش فرزند بدون حضور شوهر2

 هما هوشمندراد

 گو با افراسیابوگفت فرنگیس
 گو با سیاوشوگفت

 گو با پیران ویسهوگفت

 . پایداری در عشق و تحمل رنج آن1
 . نفی جایگاه خاندانی به خاطر علاقه به شوهر2
 آل.پرورش فرزند ایده3

 هما هوشمندراد

 هما هوشمندراد آل. مادریِ ایده1 - جریده
 گو با افراسیابوگفت منیژه

 گو با بیژنوگفت
 گو با رستموگفت

 . خودانتخابی در عشق1
 گیری برای زندگیتصمیم. استقلال در 2
 . نفی سنت و میراث خاندانی بر سر عشق انتخابی3
 . پایداری در عشق4

 هما هوشمندراد

 گو با خسرووگفت شیرین
 گو با شیرویهوگفت

 هما هوشمندراد . تعهد در عشق1

 منبع: پژوهش حاضر

یعنی مریم فیروز « تاریخ را ورق بزنیم»دهد که در نظر نگارندگان مجموعه مقالات جدول بالا نشان می
گیری، پایداری در خود تصمیم -در دوگانۀ عشق و زندگی بر خودانتخابی  شاهنامهو هما هوشمندراد، زنان 

نسلی، مادری در نقش تربیتی( انتخاب، پیوند عشق و عفت و همچنین مادریِ فداکارانه )نه تنها بازتولید 
 تواند الگویی برای زنان و دختران ایرانی باشد.اند و این امر میاهتمام داشته
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 گیرینتیجه
ویژه از زمانۀ ناصری تا دوران پهلوی اول، سه سطح نگاه های تجددخواهانۀ دوران معاصر بهدر گفتمان

گرایی که ملی ـو هویت ملی  شاهنامه -1وده است: مورد توجه دگراندیشان ب شاهنامهبه روایات مندرج در 
و  شاهنامه -2اند ترین نمایندگان آن گفتمان بودهافرادی چون آخوندزاده و میرزاآقاخان کرمانی از شاخص

در دورۀ مشروطه و  القدسروح والمتین حبل، صوراسرافیلگفتمان سیاسی و انقلابی که در جرایدی مانند 
معرفی الگوهای رفتاری  -3همچنین اشعار شعرایی چون فرخی یزدی و عارف قزوینی انعکاس داشته است و 

 عناصر ساختار پیشین برای ساخت نظم اجتماعی جدید. ۀبه مثاب شاهنامه
نگار مندرج در جراید در دوران معاصر را در برخی مقالات زن شاهنامههای معرفی زنان نخستین نمونه

توان مشاهده کرد. شاخصۀ رفتاری زنان شمسی می 1288و  1285های در فاصلۀ سال نوایران و  المتینحبل
است که در معرفی  شاهنامهکه مورد توجه این زنان در دوران مشروطه بوده، کنش سیاسی زنان در  شاهنامه

شود. در میان مطبوعات های چون همای بنت بهمن و آذرمیدخت و پوراندخت نشان داده مینهاجمالی نمو
نگاری نخستین نشریۀ زن نامۀ بانواننگار از دوران مشروطه تا دهۀ نخست دورۀ پهلوی دوم نیز جریدۀ زن

اطمه ادیبه الزمان و های فسخن گفته و برخی اشعار مندرج در آن که به قلم دو زن با نام شاهنامهاست که از 
در آن درج شده  شاهنامهتاریخی  ـهای اساطیری باشد با اقتباس از وزن، گفتمان و شخصیتشهرناز آزاد می
در مطبوعات زنان درج  شاهنامهشمسی، اندک سخنی از زنان  1327شمسی تا سال  1299است. از سال 

مقالاتی  سال انتشار خود در تهران، مجموعهدر پنجمین  ما بیداریشمسی، نشریۀ  1327شده است. در سال 
به قلم مریم فیروز )یک مقاله( و هما هوشمندراد )سه مقاله( را به انتشار رساند « تاریخ را ورق بزنیم»با عنوان 

مقالات  روایت شده است. در این مجموعه شاهنامهکه در آن بخشی از کنشگری اجتماعی شش تن از زنان 
اند که در تحولات زمانۀ خویش نیز حضور اجتماعی وگو و تعامل معرفی شدهاهل گفت ، زنانیشاهنامهزنان 

اند از: رودابه، تهمینه، فرنگیس، جریره، مقالات عبارت شده در این مجموعهاند. زنان روایتفعالی داشته
به موضوع عشق اختصاص  ما بیداریشده از کنشگری این زنان در نشریۀ منیژه و شیرین. محور اصلی روایت

خواهد می مابیداری مقالات مندرج در نشریۀ  در مجموعه شاهنامهیافته از زنان و زندگی دارد. روایت انعکاس
تواند در فرایند عشق و ازدواج مانند رودابه، منیژه و تهمینه به به زنان و دختران ایرانی نشان دهد که زن نیز می

زمان، پیشگام، خودانتخابگر و با عفت و در عشق به صورتی هم نقد سنت اجتماعی و خانوادگی پرداخته
دهی مفهوم مادریِ مانند فرنگیس و تهمینه تلاش دارد تا با شکل شاهنامهباشد. همچنین با معرفی زنانی از 

فداکارانه نشان دهد که مادری تنها بازتولید نسلی )زاییدن( نیست بلکه مادری یعنی آموختن تربیت، ادب، 
اند. به آن عمل کرده شاهنامهو شجاعت و در نهایت پرورش لحظه به لحظۀ فرزند همان گونه که زنان  ایثار
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اند، در حفظ و پاسداری از آن نیز از طورکه پیشگام در ابراز عشق بودههمان شاهنامهدر این مقالات، زنان 
به مثابۀ  شاهنامهموضوع معرفی زنان  با ما بیداریاند. در مقالات مندرج در نشریۀ تر معرفی شدهمردان قوی

توجهی نشده  شاهنامهآور مدار و رزمالگوهای اجتماعی برای زنان ایرانی، به کنشگری اجتماعی زنانِ سیاست
 است.
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Abstract 
The breadth and antiquity of Iranian mythological traditions have made it difficult to uncover 

their underlying mythic structures, causing some interpretations to remain confined to the 

narrative surface or to moral evaluations. Consequently, understanding the logic governing 

the actions of mythic characters requires a mythological and structuralist analysis. Adopting 

a comparative approach, this study examines the figures of Jehikā in the Bundahišn and 

Arnavā z in the Shāhnāmeh—two characters who, at first glance, appear fundamentally 

different, one embodying a demonic nature and the other an Ahuric one. The findings 

demonstrate that, despite this apparent contrast, Jehikā and Arnavāz represent manifestations 

of a shared and ancient mythological pattern. Within this pattern, the dark-natured woman 

(peri) awakens a dormant demonic force, thereby precipitating an assault upon the Ahuric 

world and the death of the primordial beings. Subsequently, however, through her love for a 
luminous male figure, she severs her ties with the forces of darkness and aligns herself with 

the powers of light, thus contributing to the eventual defeat of evil. This union not only 

facilitates the transfer of political authority but also releases fertility and prosperity into the 

world, although it ultimately culminates in a tragic fate for either the male protagonist or the 

offspring born from the union. By elucidating the common deep structure underlying these 

two narratives, this study highlights the active and decisive role of the dark-natured woman 

in the dynamics of darkness and light, the transmission of power, and the continuation of 

creation within the Iranian worldview. 

Keywords: Jehikā; Arnavāz; Dark-Natured Woman; Peri; Shahnameh; Bundahišn; 

Comparative Mythology.  

mailto:Shfirooz90@gmail.com
mailto:esmailpour2@yahoo.com
https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.95382.1061
https://orcid.org/0009-0004-9595-6597
https://orcid.org/0000-0003-0043-4928
https://orcid.org/0000-0003-4902-2772


 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد    46

 
 

 شاهنامهتحلیل تطبیقی شخصیت جهیکا در بندهش و ارنواز در 
یکو تبیین )  ایرانی( های)پری( در اندیشه و قصه گوهرنقش زنِ تار
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 چکیده

ها را در ها را دشوار کرده و برخی خوانشای آنساخت اسطورههای ملی و دینی ایرانی، دستیابی به ژرفگستردگی و قدمت اساطیر و روایت
شناختی و ها نیازمند تحلیل اسطورهرو، درک منطق حاکم بر کنش شخصیت این ساخته است. ازهای اخلاقی متوقف سطح روایت یا داوری

شود؛ دو شخصیتی بررسی می شاهنامهو ارنواز در  بندهشساختارگرایانه است. در این پژوهش، با رویکردی تطبیقی، شخصیت جهیکا در 
د که برخلاف این تفاوت ظاهری، جهیکا و ندهای اهریمنی و دیگری سیمایی اهورایی دارد. نتایج پژوهش نشان میکه در ظاهر، یکی چهره

کند و موجب دار میگوهر )پری( نیروی اهریمنی خفته را بیاند. در این الگو، زنِ تاریکای کهن و مشترکارنواز بازنمایی یک الگوی اسطوره
گوهر، از نیروی تاریکی گسسته و با پیوستن شود، اما در ادامه با دلباختگی به مرد روشنآفریدگان میحمله به جهان اهورایی و مرگ نخست

باروری در جهان آورد. این پیوند، افزون بر انتقال قدرت سیاسی، به آزاد شدن برکت و شکست اهریمن را فراهم می ۀبه نیروی روشنایی، زمین
ساخت مشترک این کردن ژرفزند. این پژوهش با روشنانجامد، هرچند سرانجامی تراژیک برای مرد یا فرزند حاصل از این پیوند رقم میمی

بینی گوهر را در پویایی نیروهای تاریکی و روشنی، انتقال قدرت و تداوم آفرینش در جهانساز زن تاریکدو روایت، نقش فعال و سرنوشت
 کند.ایرانی تبیین می

  شناسی تطبیقی.، اسطورهبندهش، شاهنامهجهیکا، ارنواز، گوهر تاریکی، پری،  ها:کلیدواژه
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 مقدمه

بینی ایرانی، های اندیشه و جهانترین لایهیکی از کهن های ملی و دینی ایران،  به عنواناساطیر و روایت
ها بدون اند که فهم منطق حاکم بر آنها را در خود جای دادهها و کنشای پیچیده از نمادها، شخصیتشبکه

ها همراه با این روایت ۀهزارسالپذیر نیست. قدمت چندهای اخلاقی امکانعبور از سطح روایت و داوری
ها در ظاهر داستانی خود واجد های دینی، فرهنگی و روایی سبب شده است که بسیاری از شخصیتدگرگونی

توان به شناختی و تطبیقی میهایی که تنها با تحلیل اسطورهمتناقض و گاه نامفهوم شوند؛ ویژگیهای ویژگی
 ها دست یافت.ساخت آنژرف

اند. جهیکا، دختر هایی شاخصنمونه شاهنامهو ارنواز در  بندهشها، جهیکا در در میان این شخصیت
یورش به جهان اهورایی و مرگ  ۀآورد و زمینمیاهریمن، ابتدا اهریمن را از حالت سکون و بیهوشی بیرون 

دادگی، فرنبغسازد )کند، اما در ادامه با آرزوی مردخواهی، اهریمن را نومید میآفریدگان را فراهم مینخست
شود و در (. در مقابل، ارنواز، خواهر جم و نماد آفرینش اهورایی، در بند ضحاک گرفتار می53ـ51: 1385

دادن به او، به تداوم  زده و مشاورهکردن ضحاکِ وحشت اهریمنی است، اما با آرامظاهر قربانی قدرت 
سطحی روایت  ۀها که در لای(. این کنش31: 1400)فردوسی،  رسانداش یاری میحکومت ستمگرانه
نقش، کارکرد و جایگاه این دو شخصیت در نظام  ۀهای بنیادینی دربارکنند، پرسشمتناقض جلوه می

های اخلاقی و خطی، در پی آن است گذاشتن خوانش انگیزد. پژوهش حاضر با کنارای ایران برمیاسطوره
 های جهیکا و ارنواز را آشکار سازد.که با رویکردی ساختارگرایانه و تطبیقی، منطق مشترک حاکم بر کنش

ن صرفاً با تقابل تواها را میهای ظاهراً متناقض این شخصیتاصلی پژوهش آن است که آیا کنش ۀمسئل
تر در ساختار ای عمیقها حامل کارکرد اسطورهکه این شخصیت اخلاقی خیر و شر توضیح داد، یا آن

 گاهیچه جا شاهنامهو ارنواز در  بندهشدر  کایجهشود: بندی میاند. پرسش محوری چنین صورتروایت
 کند؟یم نییرا تب شانیا یهاچگونه کنش گاهیجا نیدارند و ا رانیا یادر نظام اسطوره یمشترک یساختار 

های ظاهری، تجلی یک الگوی واحد پژوهش بر آن است که این دو شخصیت، با وجود تفاوت ۀفرضی
شود، اما در گوهر با بیدار کردن نیروی اهریمنی آغازگر بحران میاند؛ الگویی که در آن زنِ تاریکایاسطوره

خوردن انتقال قدرت، آزادشدن برکت و باروری و در عین حال رقم ۀزمینگوهر، ادامه با پیوند با مرد روشن
 آورد.سرنوشتی تراژیک را فراهم می

گوهر در دو متن بنیادین ایرانی، اهمیت این پژوهش در آن است که با شناسایی الگوی مشترک زنِ تاریک
کنند. این رویکرد اموجه جلوه میهای رایج متناقض یا نشود که در خوانشهایی فراهم میامکان تبیین کنش

یابد، گذاری اخلاقی ساده سامان نمیارزش ۀدهد که تقابل خیر و شر در اساطیر ایرانی همواره بر پاینشان می
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شوند. در این کیهان های کیهانی معنادار میای در دورهای از کارکردهای اسطورهبلکه در چارچوب شبکه
ها در اند که نقش آنعناصر فرعی یا صرفاً داستانی، بلکه کنشگرانی ساختاریای، جهیکا و ارنواز نه اسطوره

پویایی روایت، انتقال قدرت سیاسی و تداوم آفرینش از نظر دور مانده است. این پژوهش همچنین الگویی 
ا ای رو متون اسطوره شاهنامههای زن در دهد که قابلیت تعمیم به بررسی دیگر شخصیتتحلیلی ارائه می

ساخت در عین حال منطق کند. توجه به این ژرفگرایانه به نقش زن جلوگیری میهای تقلیلدارد و از نگاه
 سازد.تر میهای مکرر مردان ایرانی و زنان انیرانی را روشنازدواج

عنوان ابزار اصلی تحلیل به کار گرفته شده است. ساختارگرایی با  در این پژوهش، ساختارگرایی به
پذیر ها و متون کهن امکانروایت ۀبینی و قواعد سازندی از این واقعیت که دسترسی مستقیم به جهانآگاه

بینی نهفته و منطق کوشد از طریق شناسایی الگوها، روابط و سازوکارهای تکرارشونده، جهاننیست، می
هنی خواننده بر متن و درونی حاکم بر متن را بازسازی کند. هدف این رویکرد، پرهیز از تحمیل معنای ذ

تواند حکمت شدن به معنایی است که در افق فکری پدیدآورندگان آن وجود داشته است؛ معنایی که مینزدیک
نمایند، آشکار سازد. این فرایند افزون معنا میهایی از متن را که در نگاه نخست تصادفی یا بیو کارکرد بخش

ای فراهم رساند و زمینهایرانی یاری می ۀاندیش ۀه شناخت پیشینتر با متن کهن، ببر ایجاد ارتباطی عمیق
 تر شود.کند تا نسبت میان گذشته و حال فرهنگی جامعه نمایانمی

ترین مفاهیم در تحلیل ساختارگرایانه، اصل تکرار است. ساختارگرایی بر این فرض یکی از بنیادی
لکه حامل معنا و کارکردی ها تصادفی نیستند، بتاستوار است که عناصر و الگوهای تکرارشونده در روای

اند. برای نمونه، تکرار الگوی ازدواج زن انیرانی با مرد ایرانی بر خلاف خواست پدرِ دختر، در ساختاری
 ۀمنزل ای مشترک پدید آمده و بهتواند امری اتفاقی تلقی شود، بلکه بر اساس قاعدههای گوناگون، نمیروایت

ترین عنوان یکی از برجسته استروس، به. کلود لوی1کندای عمل میدر نظام اسطوره واحدی معنادار
پردازان ساختارگرایی، بر این باور است که کشف معنای متن نه از طریق اجزای منفرد، بلکه با نگاهی نظریه

؛ 21: 1393لز، پذیر است )اسکونگرانه و از رهگذر شناسایی روابط میان این واحدهای معنادار امکانکل
ها را مبتنی بر ها و روایتساخت اسطورهاستروس ژرف(. افزون بر این، لوی212-195:  1395جانسون، 

ای تلاشی است برای برقراری تعادل و آشتی میان دو داند. از این منظر، هر متن اسطورههای دوگانه میتقابل
(. بر همین 159–152: 1373استروس، یعت )لویها، همچون مرگ و زندگی یا فرهنگ و طبسوی این دوگانه

 های متقابل دانست.تعامل و تنش میان این قطب ۀتوان عرصها را میاساس، ساختار روایت

                                                             
 .(1393)اسکولز،  درآمدی بر ساختارگرایی در ادبیاتساختارگرایی رجوع شود به کتاب  ۀبرای اطلاعات بیشتر دربار -1
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بر  شاهنامههای ساخت داستانپژوهش حاضر با تکیه بر رویکرد ساختارگرایانه، در پی شناسایی ژرف
اندیشه دوبنی ایرانی و تحلیل نقش و کارکرد عناصر تاریکی و روشنی در این ساختار است. روش پژوهش  ۀپای

 شاهنامهو  بندهشویژه ها از متون اصلی، بهای است. دادهکتابخانه ۀتحلیلی و مبتنی بر مطالعـ  توصیفی
ها و بازنمایی د شخصیتاند. تمرکز پژوهش بر کارکراستخراج و سپس با رویکردی تطبیقی تحلیل شده

 هاست و نه صرفاً بازگویی رویدادها.ساخت روایتژرف
 

 پژوهش ۀپیشین

ای گسترده دارد و های ایرانی دامنهها و روایتهای زن در اسطورههای مربوط به شخصیتپژوهش
 بر یانه را درشناختی و ساختارگراشناختی، اسطورههای زبانهای روایی و اخلاقی تا تحلیلطیفی از خوانش

 ۀپری و پیوند او با چرخ گوهر/طور مستقیم به نقش ساختاری زنِ تاریک حال، مطالعاتی که به این گیرد. بامی
پژوهش حاضر در چهار محور اصلی بررسی  ۀاند. بر این اساس، پیشینآفرینش و ویرانی بپردازند، اندک

 شود.می
 

 پهلویهای مربوط به جهیکا در متون . پژوهش1
در متون پهلوی، جهیکا شخصیتی با حضور روایی محدود اما نقشی بنیادین است و در مقایسه با 

 های اندکی به او اختصاص یافته است. کتایون مزداپور در تحلیلی اجتماعیاش، پژوهشایاهمیت اسطوره
کند که برای به اطاعت اخلاقی، جهیکا را محصول نگرشی مردسالارانه دانسته و او را شخصیتی تفسیر میـ 

ای های اسطوره(. شخصیت132–111: 1374است )مزداپور، فرزندآوری خلق شده ۀدرآوردن زنان در چرخ
توانند موضوع سختی میاند، بهامروز شکل گرفته ۀهایی کاملًا متفاوت از زمانبینیکه در بستر جهان

ویژه، قادر به تبیین جایگاه و کارکرد هایی، بهخوانشهای اخلاقی یا اجتماعی معاصر قرار گیرند؛ چنین داوری
 ای جهیکا در ساختار روایت نیستند.اسطوره

گری جهیکا تمرکز کرده یا صرفاً به هایی چون اغواگری یا روسپیها بر ویژگیبخش دیگری از پژوهش
اند )برای نمونه شاره کردهنقش او در بیدارکردن اهریمن در آغاز آفرینش و حضورش در نبرد نهایی آخرالزمان ا

که چرایی ناامیدی اهریمن  آن یب ،(969–968: 1398؛ دوستخواه، 263–257: 1384مقدم، نک: جلالی
 روشنی تحلیل شود.ویرانی و آفرینش به ۀآفرینی این شخصیت در چرخاز او و چگونگی نقش
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 هشاهنامویژه ارنواز، در های مرتبط با خواهران جم، به. پژوهش2
اند که در چنگ اژدهای زا و برکت دانسته شدهها، خواهران جم نماد ابرهای باراندر بسیاری از پژوهش

گرداند؛ تفسیری که خشکسالی اسیرند و پهلوان با کشتن این اژدها و آزادسازی زنان، برکت را به جهان بازمی
ها، برکت (. در این خوانش312–308: 1387شود )بهار، های سال نو و باززایی طبیعت پیوند داده میبا آیین

شود که، در گوهر تاریکی اسیر و اساساً عنصری منفعل تلقی می ـزا یا گاو شیرده چه در قالب زن، ابر باران ـ
 هرچند مطلوب قهرمان و ضدقهرمان است، نقشی در سرنوشت خویش و پیشبرد روایت ندارد.

رساندن او به ضحاک با وجود منشأ ارنواز، یاری های تفسیری مهم در تحلیل شخصیتیکی از گره
ئیان هدف ارنواز هایی نامنسجم انجامیده است. برای مثال، زوارهای که گاه به تحلیلاش است؛ مسئلهاهورایی

گاه الوقوع حکومت او سازی مردم از سقوط قریباز تشویق ضحاک به فراخواندن معبران و کارآگهان را آ
دهد که با رویکرد پژوهش (. درمقابل، چنگیز مولایی تفسیری ارائه می248: 1388ئیان، دانسته است )زواره

رساندن او به ضحاک را از این منظر داند و یاریخود ضحاک می ۀزنان ۀسوتر است. او ارنواز را چهرحاضر هم
(. به باور مولایی، ارنواز در اصل لقب ضحاک بوده که از او جدا شده و 165: 1391کند )مولایی، توجیه می

دم را اسیر کرده، به صورت شخصیتی مستقل در کنار او قرار گرفته است؛ به تعبیر او ضحاک ایزدبانوی سپیده
 این ایزدبانو از روایت حذف شده و لقب ضحاک به شکل مؤنث جایگزین آن شده است )همان(. نام

در میان پژوهشگران، بهرام بیضایی در آثار پژوهشی و هنری خود توجهی ویژه به نقش فعال و 
ت برای ویژه خواهران جم، نشان داده و آنان را نماد همزیستی آگاهانه با قدر، بهشاهنامهساز زنان سرنوشت

؛ جعفری، 63-53: 1382نژاد و همکاران، ستم به دادگری دانسته است )طالبی ۀپالایش آن و گذار از دور
ای ارنواز و جهیکا نپرداخته و از این کنون پژوهشی به همسانی نقش اسطوره حال، تا نی(. با ا31–29: 1383

جایی نیروهای گذارهای کیهانی و جابه عنوان عاملی ساختاری در پنهان این شخصیت را به ۀرهگذر، چهر
 متقابل آشکار نکرده است.

 
 روشنی پریان، دوگانگی زن، و تقابل تاریکی/ ۀها دربار. پژوهش3

 شاهنامهبخش قابل توجهی از ادبیات پژوهشی به بررسی پریان و بازنمایی آنان در ادب فارسی از جمله 
 ۀپری؛ تحقیقی در حاشی»یادین بهمن سرکاراتی با عنوان بن ۀاین مطالعات به مقال ۀاختصاص دارد. پیشین

شمار  های بعدی در این حوزه بهگردد که نقطهٔ آغاز و مرجع بسیاری از پژوهشبازمی« شناسی تطبیقیاسطوره
های پری را در ادب فارسی و باور عامیانه بررسی کرده و علل آید. سرکاراتی در این مقاله، چهره و ویژگیمی

دانشنامهٔ (. 32-1: 1350کند )سرکاراتی، این چهره با تصویر پری در دین و متون زرتشتی را تحلیل میتفاوت 
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هایی ای را برشمرده و برای هر ویژگی نمونههای این موجود اسطورهویژگی« پری»نیز در مدخل  جهان اسلام
 (.597-593: 1380از متون ارائه کرده است )افشاریان، 

و متون حماسی تطبیق  شاهنامههای زن ها را بر شخصیتاند این ویژگیهایی کوشیدهدر ادامه، پژوهش
هایی که در این آثار بررسی جمله ویژگی شدهٔ ایزدپری در ایران باستان بدانند. ازدهند و آنان را صورت حماسی

زایندگی، ارتباط با  فرد، پیوند با چشمه، بیشه و نخجیر، اغوای پهلوان،توان به زیبایی منحصربهشده، می
رسانی به قهرمان، حذف از روایت پس از فرزندزایی، سرانجام تراژیک برای شادخواری و کامکاری، یاری

-78: 1392؛ شریفیان و اتونی، 46-27: 1384پهلوان یا فرزند حاصل از این پیوند و ... اشاره کرد )آیدنلو، 
؛ علیمرادی و 28-9: 1397نی و همکاران، ؛ آقاخانی بیژ140-115: 1394؛ ستاری و خسروی، 101

 (.232ـ209: 1398زاده، اشرف
فرگرد یکم، بند  ،به پیوند گرشاسپ با پری خنثئیتیِ مخلوق اهریمن )وندیداد اوستابا توجه به اشارهٔ 

 بار این مسئله اند. سرکاراتی نخستینها به بررسی پریان در خاندان گرشاسپ پرداخته(، شماری از پژوهش10
دخت و ارتباط رستم با تهمینه را تکرار همان الگوی آمیزش گرشاسپ با را مطرح کرد و ازدواج سام با پری

)خالقی « آب چشم یکی داستان است پر»مطلق در مقالهٔ (. خالقی14–12: 1350)سرکاراتی،  1پری دانست
( نقش 179-150: 1386)مختاریان، « تهمینه کیست»( و مختاریان در مقالهٔ 205ـ164: 1361مطلق، 

 شناختی، تهمینه بهشناختی و جامعهاند. در این آثار، با رویکرد اسطورهتهمینه را با عمق بیشتری بررسی کرده
ست ا آوردن نیروی پهلوان برای زایش فرزندی دست شود که در پی بهای تحلیل میعنوان پری یا زن بیگانه

کوشند دارند و میبودگی زنان برمیا گامی فراتر از صرف شناسایی پریهکه بتواند بر او غلبه کند. این پژوهش
ها باید با کلیت های حاصل از آنها را روشن سازند؛ هرچند فرضیهای کنشمعنای فرهنگی و اسطوره

عنوان هشداری  مختاریان روایت سهراب به ۀسازگار باشد. برای مثال، اگر مطابق مقال شاهنامههای روایت
همسری تفسیر شود، باید بتواند پاسخ دهد که چرا در دل چنین فرهنگی اغلب قهرمانان و فرهنگی علیه برون

 اند.همسریبخشان ایران، چون رستم، سیاوش، کیخسرو و اسفندیار، خود حاصل پیوندهای بروننجات
 

 . جایگاه پژوهش حاضر در قیاس با پیشینه4
و  بندهشای جهیکای ، تاکنون هیچ مطالعهشاهنامهپریان و زنان  ها دربارهٔ با وجود گستردگی پژوهش

                                                             
دهد، قرار می نامهسام ۀافروز در مجموعداند، و پری خنثئیتی را مطابق عالمدیگری این نظر خود را مردود می ۀسرکاراتی در مقال -1

  .(31: 1376)سرکاراتی،  دخت دختر پادشاه چیننه پری
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ساختارگرایانه بررسی نکرده است. پژوهش ـ  را در کنار یکدیگر و در قالب یک مدل تطبیقی شاهنامهارنواز 
دهد که این دو شخصیت در حقیقت دو اهریمنی، نشان می سازی رایج زن اهورایی/حاضر با پرهیز از دوگانه

کند، اما در ادامه با پیوند با گوهر که نیروی اهریمنی را بیدار میاند: زن تاریکز یک الگوی مشترکصورت ا
ترتیب، این آورد. بدینگوهر، زمینهٔ انتقال قدرت، آزادشدن برکت و تداوم آفرینش را فراهم میمرد روشن

، گامی در بازخوانی یکی از هاهای آنپژوهش ضمن تکیه بر دستاوردهای پیشین، با عبور از محدودیت
 دارد.ای ایران برمیهای ساختاری زن در نظام اسطورهنقش

 
 تحلیل تطبیقی

یک۱ ینش. زنِ تار  گوهر در ساختار آفر
نشان دهیم که این دو  بندهشو جهیکا در  شاهنامهدر این پژوهش بر آنیم که با تطبیق ارنواز در 

اند. بر این اساس، ارنواز را ای کارکرد ساختاری یکسانشخصیت، با وجود تفاوت ظاهری و ارزشی، دار
استمرار  توان صورتی فرهنگی و حماسی از جهیکا دانست که در بستر روایت ملی با سیمایی پذیرفتنیمی

 یافته است.
بینی ایرانی است. در سنت اندیشهٔ ایرانی، آفرینش در جهان« گوهر تاریکی»مبنای این تحلیل، مفهوم 

ارز زادِ تاریکی و روشنی استوار است. اگرچه در نظام کلامی زرتشتی، تاریکی با شر همدو گوهر هم بر پایهٔ 
که  دهد که گوهر تاریکی در ساحت کیهانی نقشی سازنده نیز دارد. چنانشود، اما شواهد متنی نشان میمی
همچنین در خلقت زمین، آب توان همکاری گوهر تاریکی را در آفرینش زن، در سرشت وای و آناهیتا و می

 .iو گیاه دنبال کرد
یابد )سرکاراتی، انیرانی بازتاب می در سنت حماسی، تقابل دو گوهر روشنی و تاریکی در قالب ایرانی/

گوهر( هستند. پیش از )زنان تاریک ادامهٔ همان الگوی پریان شاهنامه(. از این رو زنان انیرانی در 42: 1357
بندی جهان به ایران و انیران در دوران فریدون، تعلق هر شخصیت به گوهر روشنی یا تاریکی را باید بر تقسیم

های ارنواز چنان که پس از این بررسی خواهد شد او را سرنمون زنان آفرینی او سنجید و ویژگیاساس نقش
 دهد.رانی و پریان قرار میانی

 
یمنی۲  . بیدار کردن نیروی اهر

 بیدار کردن نیروی اهریمنیِ از، ترین کارکردِ ساختاریِ مشترک میان جهیکا و ارنوازنخستین و محوری
 کنشی است.آوردن آن از وضعیت انفعال و بی افتاده و بیرون کار
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دست مرد پرهیزگار دید، چنان دچار بیم و  آمده است که چون اهریمن پایان کار خود را به بندهشدر 
گاه که جهیکا )دختر اهریمن( به سراغ او رفت و با سخن خود  هراس شد که از گیجی بیرون نیامد، مگر آن

برخاست. پیامد مستقیم به او امید و توان دوباره بخشید. پس از این مداخله، اهریمن آرامش یافت و از گیجی 
: 1385دادگی، شدن کیومرث و گاو یکتاآفرید است )فرنبغاین بیداری، یورش به آفرینش اهورایی و کشته

 (.53ـ51
شود. ضحاک پس از دیدن خواب فریدون و آگاهی از نیز دیده می شاهنامهساخت در الگویی هم

رود. این ارنواز است که با پیشنهاد امیدی فرو میدست او در انتظارش است، در وحشت و نا سرانجامی که به
(. نتیجهٔ این 32–31: 1400آورد )فردوسی، جویی و یافتن راه مقابله، او را از این وضعیت بیرون میچاره

روشنی با شدن آبتین و گاو برمایه است؛ عناصری که بهکنش، یورش ضحاک برای یافتن فریدون و کشته
سنگِ دیدن مرد ، همشاهنامهاند. همچنین، دیدن خواب فریدون در قابل تطبیق کیومرث و گاو یکتاآفرید

 برای اهریمن است. بندهشپرهیزگار در 
ضحاک( با مشاهدهٔ آیندهٔ محتوم  بر این اساس، در هر دو پیرنگ، شخصیت مرکزی شر )اهریمن/

رود؛ اما مداخلهٔ کنشی فرو مییفریدون( به ورطهٔ یأس و ب بخش )مرد پرهیزگار/دست نیروی نجات خویش به
دارد. حاصل جویانه، او را به کنش وامیارنواز( با سخن امیدبخش و چاره گوهر )جهیکا/شخصیت زنِ تاریک

آفریدگان )کیومرث و گاو یکتاآفرید / آبتین و گاو برمایه( این بیداری، هجوم به جهان اهورایی و مرگ نخست
ای مشترک های سطحی روایی، از وجود یک الگوی اسطورهر از شباهتاست. این همانندی ساختاری، فرات

 در هر دو متن حکایت دارد.
 

یکی و دلباختگی به مرد روشن۳  . گسست از پدرِ تار

همسر(  گوهر با مرد روشن و رودررویی او با مرد تاریک )پدر/دومین محور تطبیقی، پیوند زن تاریک
 است.

دهد تا آن را برآورده کند. خشنود شده است به او امکان آرزویی می، اهریمن که از جهیکا بندهشدر 
، دل در گرو او iiستا ساله که نماد آفرینش اهوراییدر این هنگام جهیکا با دیدن صورت مرد جوان پانزده

ا پدید کند. این آرزو، اهریمن را از او ناامید کرده و شکاف میان او و اهریمن رنهد و او را از پدر آرزو میمی
 (.52-51: 1385دادگی، آورد )فرنبغمی

رسان ضحاک است، با رسیدن فریدون به قصر و دیدار او دلباختهٔ فریدون نیز ارنواز که یاری شاهنامهدر 
بینیم آنچه ضحاک را بسیار ناامید و ناخشنود گیرد. در ادامهٔ داستان میشود و در برابر ضحاک قرار میمی
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 (.46-43: 1400راهی خواهران جم با فریدون است )فردوسی، کند شنیدن خبر هممی
باختن به مرد اهورایی و دارای گوهر روشن، پدر ارنواز( با دل بنابراین در پیرنگ مشترک، پری )جهیکا/

گیرد، جدایی این زن از پدر یا مرد تاریک او قرار می یور در کند و روگوهر خود را ناامید مییا همسر تاریک
و پیوستن رای و دل او به مرد روشن )چنان که در بخش بعد بیشتر بررسی خواهد شد( عامل شکست تاریکی 

گوهر انیرانی تکرار برای زنان تاریک شاهنامههای متعدد ست. این ساختار در داستانا و تغییر دورهٔ کیهانی
باختن باختن به بیژن و سیاوش، کتایون با دلباختن به زال، منیژه و فریگیس با دلکه رودابه با دل شود. چنانمی

ها ازدواج دختران یمن گیرند و جز اینپدر قرار می یور در به گشتاسپ و سودابه با دلباختگی به کاووس رو
لفت پدر گاه کینهٔ دیرینهٔ دو قوم، گاه شود. دلیل مخابا پسران فریدون بر خلاف رضایت پدر دختران انجام می

شود. کتایون شناسان بیان میبینی شوم ستارهترس از شاه، گاه دلبستگی به دختر، گاه ناشناسی داماد و گاه پیش
( خشم پدر دختر را از منظرهایی مانند مادرمکانی یا پدرمکانی، جهیزیه و سود 117-114: 1354مزداپور )

رسد بررسی کرده که رویکردی اجتماعی به این رویداد است. اما پژوهش حاضر اده میو زیانی که به هر خانو
 شاهنامهکند که در ای و کیهانی را نمایان میبا بررسی ساختار داستان جهیکا و ارنواز، سرنمونی اسطوره

باختن جهیکا لها، دای این روایتاسطوره ۀمایدهد بنپیدا کرده است و نشان می الگوی روایی تکرارشونده
 مرد جوان پانزده ساله و ناامیدی اهریمن از اوست. سیمای به

 
 . برکت، باروری، قدرت۴

 ۀیابی به پری و پیوند با اوست. در پیشینگوهر برای دستسومین محور این تطبیق، تلاش مرد روشن
ی1(7 :1350پژوهش به اغواگری پری برای ربودن قهرمان بسیار اشاره شده است )سرکاراتی،  ۀ. اما در سو

دهد تا دیگر داستان، این اهورامزداست که در زمان درست، چهرهٔ مرد جوان پانزده ساله را به جهیکا نشان می
(؛ چنان که هدف فریدون از پیروزی بر ضحاک 51: 1385دادگی، جهیکا دل به او ببازد و او را آرزو کند )فرنبغ

 یابی به پری را در سه. دلیل این تلاشِ مرد روشن برای دست(34یشت، بندربودن خواهران جم است )آبان
 توان جست.عنصر برکت، باروری و قدرت می

( 155: 1385دادگی، تا پایان فصل تابستان کیهانی، آفرینش مادی روی داده است )فرنبغ بندهشدر 
زایش است. مرگ و بیبی تولد،اولیه خلق شده است اما بی ۀاما برکت وجود ندارد. از هر آفریده یک نمون

آید و مرگ و تولد برد، زمان به حرکت در میکند و اهریمن به جهان حمله میوقتی جهیکا اهریمن را بیدار می

                                                             
 ها یاد شده است.پژوهش از آن ۀهمچنین نگاه کنید به مقالاتی که در پیشین -1
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. چنان که از آب، دریای فراخکرد، دریاهای بزرگ و رودها که سودبخشی کیهان iiiشودهر دو وارد جهان می
روید، برآیند و از گیاه ده هزار نوع گیاه و درخت گوکرن بر زمین می هاآید، و از زمین کوههاست پدید میاز آن

و از گوسپند غله و گیاه و همه نوع حیوانات و پرندگان و ماهیان پدید آمدند و از کیومرث هفت نوع فلز و 
بنابراین کنش جهیکا، هرچند ویرانگر، شرط آزادی برکت (. 66ـ63:  1385دادگی، آدمیان زادند )فرنبغ

 ست. ا
-یابی فریدون به خواهران جم و پیروزی او بر ضحاک، فرانک آنقدر گنج میپس از دست شاهنامهدر 

گشاید و است نهان و بدون استفاده بماند می بوده شناسد و گنج پنهانی را که بنابخشد که دیگر درویشی نمی
توان پنهان و بدون استفاده را می فقیران از گنج ۀاین کنش ثروتمندکردن هم .(52: 1400)فردوسی، بخشد می

 بازنمایی روایی آزادشدن برکت در جهان شمرد.
که در اهورامزدا  بندهشفرد این شخصیت زایندگی اوست. در در کنار برکت، ویژگی مهم و منحصربه

گی، داد)فرنبغیابد جز زن که از نژاد جهی است پی خلقت مرد پرهیزگار است برای زادن او هیچ مخلوقی نمی
توان به آن دست پیدا کرد. ست و جز از طریق او نمیا . چنین فرزندزایی در انحصار جهی(83-84: 1395

همچنین فریدون که در آرزوی به دست آوردن خواهران جم است ایشان را دارای بهترین بدن برای زادن فرزند 
ویژه شوند؛ بهسه فرزند فریدون می( و ایشان، مادران 198: 1392، نک: مولایی،34یشت، بندداند )آبانمی

( بنابراین حاصل پیوند 53: 1400ارنواز مادر مهمترین فرزند او و نخستین پادشاه ایران، ایرج است )فردوسی،
 آفرینان نبرد کیهانی است.ترین نقشست که از مهما با جهی و ارنواز غیر از آزادی برکت، زادن فرزندی

های شوند و ایشان را مادر شخصیتتکرار می شاهنامهر زنان انیرانی زایی در دیگاین ویژگی قهرمان
 دهد.سازی چون رستم، سهراب، سیاوش، کیخسرو، فرود و اسفندیار قرار میسرنوشت

، ضحاک با همهٔ شاهنامهآورد همراهی این شخصیت نیست. چنان که در اما برکت و باروری تنها ره
شنیدن ورود او به قصر، غلبهٔ نظامی و جادویی او در کشتن همهٔ دیوان و با  ،بیمی که از فریدون در دل دارد

شنود خواهران جم که می دهد تا آنجادوان و پایین کشیدن طلسم ویژهٔ ضحاک هیچ اندوهی به دل راه نمی
کند و چون به قصر خود آشوبد و آرزوی مرگ میاند. در این زمان برمیبستر فریدون شدهنشین و همهم

-44: 1400شمارد )فردوسی، گردد با دیدن خواهران جم در کنار فریدون شکست خود را حتمی میزمیبا
-205: 1399شناختی )فریزر، این ساختار با الگوهای انتقال قدرت از طریق زن در مطالعات اسطوره .(46

 ( قابل مقایسه است.214
قدرت و مشروعیت شاهی است. همین ای، بلکه محور انتقال در نتیجه، ارنواز نه شخصیتی حاشیه

 کند:صراحت بیان میشود، چنان که سیندخت بهنیز دیده می شاهنامههای دیگر الگو در داستان
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 (127: 1400، جوی دستان همین جست راه )فردوسیفریدون به سرو یمن گشت شاه / جهان
ج با دختران یمن و گشتاسپ بازنمایی روایی این ساختار چنین است که فرزندان فریدون پس از ازدوا

نشینند. کاووس پس از به دست آوردن سودابه بودن پدر( بر تخت میپس از ازدواج با کتایون )با وجود زنده
سازند و چون کیخسرو با فریگیس به ایران و سیاوش پس از ازدواج با فریگیس قصر ویژهٔ خود را می

 سپارد.آن را به کیخسرو میگیرد و کاووس از پادشاهی کناره می ،گرددبازمی
گوهر است که پیوند با او برکت را در جهان آزاد در پیرنگ مشترک، مرد اهورایی در طلب این زن تاریک

 زند.انجامد و انتقال قدرت و دورهٔ کیهانی را رقم میکند به زایش قهرمان میمی
 

یک: بهای پیوند۵  . سرنوشت تراژ

های مربوط به پریان پیوند، سرنوشت تراژیک مرد یا فرزند است. پژوهشیکی از نتایج تکرارشوندهٔ این 
 .(28-27: 1350سرکاراتی، اند که ارتباط با پری اغلب با مرگ، گزند، یا سرگشتگی همراه است )نشان داده

هر  ،به حرکت درآمدن جهان که حاصل ورود نیروی تاریکی به آن است ،که پیش از این بیان شد چنان
ورد تولد و مرگ را برای جهان به همراه دارد. بهایی که مرد اهورایی برای پیوند با پری، آزادی برکت، تولد آدو ره

پردازد میرایی اوست که در شکل تراژیک مرگ خود او یا فرزند حاصل از این فرزند و مشروعیت قدرت می
 مکمل زایش و نابودی است. گوهر حامل دو وجهشود. بنابراین پیوند با زن تاریکازدواج روایی می

( ivهای مقابل خواهران جم و جهیکا)شخصیت بندهشو کیومرث در  شاهنامهدر این تطبیق فریدون در 
یاوش و ـرود، سـهراب، فـرج، سـای نامهـشاهاخت در ـسکرار این ژرفـ. در تvاندردو نامیرای میرا شدهـه

ان مرگ ـن به جهـکل دیگری از رفتـد که شـشونر مییـشوند و کاووس و بیژن در چاه اساسفندیار کشته می
آفرینش در جهان  ۀتوان بازنمایی آیین قربانی برای آزادکردن برکت یا اداماست. این سرنوشت تراژیک را می

 .viدانست
 

 . تفاوت چهره: دگرگونی دینی یک الگوی کهن۶
برداشت پیشازرتشتی و زرتشتی از پری توان در چارچوب نظریهٔ دو چهرهٔ متفاوت جهیکا و ارنواز را می

بخش و روحانی است؛ اما در (. در سنت کهن، پری موجودی برکت32-1: 1350توضیح داد )سرکاراتی، 
رو، جهیکا صورت دینی و  نییابد. از اای اهریمنی مینظام زرتشتی، به سبب پیوند با گوهر تاریکی، چهره

 ارنواز استمرار فرهنگی و حماسی همان الگوست. شدهٔ الگوی پری است، در حالی کهاهریمنی
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 گیرینتیجه

سازد که در پژوهش حاضر با تطبیق دو داستان ارنواز و جهیکا، الگوی پنهان روایتی را نمایان می
های مهمی از این های قضاوت اخلاقی که بخششود. با گذر از لایههای ایرانی بارها تکرار میداستان
یابیم که جهیکا نیرویی مادینه است که نیروی اهریمنی خفته را را پوشانده است، درمیهای باستانی روایت

دهد و او با آرزوکردن ساله را در دل او قرار میکند؛ اما اهورامزدا در زمان درست، مهرِ مرد جوان پانزدهبیدار می
ریمن به جهان است که در بُن سازد. حاصل کنش جهیکا، حملهٔ اهاین مرد زیبا، پدرش اهریمن را نومید می

کند. افزون بر برکت، زایندگی نیز که هدف آورد و برکت را در آن آزاد میداستان، جهان را به حرکت درمی
آید. بهای این پیوند که متضمن زایش و برکت آفرینش اهورایی است، جز از راه پیوند با جهیکا به دست نمی

درآمدنِ زمان، هر دو چهرهٔ تولد و مرگ  حرکت ایی است؛ چنان که با بهشدن یا میراییِ مرد اهوراست، قربانی
 کنند.به جهان راه پیدا می

ویژه با داستان ارنواز تطبیق پیدا شود و بههای ایرانی بارها تکرار میای در دل داستانمایهٔ اسطورهاین بن
کند و به اامید شده است، امیدوار میکند. ارنواز، ضحاک را که با دیدن خواب فریدون از جان خود نمی

انجامد. اما دارد؛ حرکتی که به مرگ آبتین و گاو برمایه )در تطبیق با کیومرث و گاو یکتاآفرید( میحرکت وامی
شود. ترتیب، عامل شکست ضحاک و تغییر دورهٔ کیهانی می بازد و بدینبا رسیدن فریدون، ارنواز دل به وی می

شود که بازنماییِ رهایی برکت است و فرزندان ون به خواهران جم، گنج پنهانی گشوده مییافتن فرید با دست
 دهد.حال، فریدونِ نامیرا نیز تن به میرایی می عین شوند؛ درفریدون از این زنان زاده می

رین تاین الگوی ساختاریِ دلباختگی زنان انیرانی به مردان ایرانی، رویارویی آنان با پدر، زایش مهم
شود تکرار می شاهنامههای قهرمانان از این زنان و تثبیت قدرت از طریق پیوند با ایشان، در بسیاری از داستان

ساخت روایات شدن این نقطه، ژرفاست. با روشن بندهشکه در واقع بازنماییِ همان روایت جهیکا در 
تر فهم شود و الگوی روایی در سطحی عمیققابل تبیین می ـاز رودابه و زال تا فریگیس و سیاوش  ـ مشابه

ای ایرانی آشکارتر های زنانه در سیر کیهانِ اسطورهآفرینیچنان که تأثیرگذاری و اهمیتِ نقش گردد؛می
 شود.می

با پریان، بلکه بازشناسی ساختارهای سازندهٔ  شاهنامههای هدف پژوهش حاضر نه تطبیق سادهٔ چهره
های اخلاقی و مذهبی گذاریبینی ایرانی است؛ ساختارهایی که در پسِ هزاران سال ارزشجهانروایات و 

 ها به تعمق و واکاوی بیشتری نیاز دارد.اند و بازشناسی آنپنهان مانده
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 هاادداشتی

i  به  هستند، جهان یماد عناصر که اهیگ و آب ن،یزم نشیآفر ،یشازرتشتیپ شهٔ یاند در دیشا که کندیزنر مطرح م
(. در 122-120: 1387نر،)ز داندیم یکیتعلق به گوهر تارم یعنصر را آب نیمنسوب بوده است. او همچن منیاهر

(. در 42ـ41: 1385 دادگی،فرنبغ) شودیاست و سپس در پنج روزِ گاهنبار روشن م کیآب در ابتدا تار زین بندهش
که ابزار اهورامزدا  ی(. وا84ـ83: همان) دارد یجه از سَرده او لیم برخلاف اهورامزداست، مخلوق که یزن ،عین حال

او  دهاکیاست که اژ لیدل نی( و به هم84-61: 1391 ،یلیدوگانه دارد )وک ی( سرشت36: همان) اوست نشیدر آفر
 دیاما نثار او به ام رد،یپذیضحاک را نم یقربان یوا زدی. گرچه اطلبدیم یاریاز او  بیشکست رق یو برا دیستایرا م

و هر دو گروه  شودیتکرار م زین تایدر آناه یژگیو نی(. ا232: 1399 ،یروزآبادیف یاست )قاسم یوا کیتار مهٔ ین
به  ـو گرشاسپ  دونیچون فر یو هم پادشاهان و پهلوانان ابیچون ضحاک و افراس یهم پادشاهان ـ یو روشن یکیتار
 شواهدِ  از یبرخ هانی(. ا75ـ65: 1392 ،یی، نک: مولا42-29، بند شتی)آبان دکننیاو نثار م یبرا اشیاری دیام

 یباق هاتیروا هٔ یمابن در دگاه،ید نیا با زرتشت مبارزهٔ  وجود با که است نشیآفر در یکیتار گوهر مشارکت به باور
 .است مانده

ii  ساله پانزده روشن مرد تن به اهورامزدا مخلوقات انیم از خواب و باد ،یخدادرنگ زمان ومرث،ی، کبندهش. در
تواند یساله مپانزده جوان مرد نیبنابرا .(39،41،47،80،92،93: 1395 ،دادگی)فرنبغ اندشده فیتوص دچشمیسپ

از  یکیاشاره کرد. در  بندهشبا متن  یمواز یهامتن به دیبا امر نیا دأییت در. باشد ییاهورا کامل نشیاز آفر ینماد
روشنی متعلق ( که به259: 1384مقدم،  ی)جلال ردیگیساله قرار ممرد جوان پانزده یبه جا وسنگینر زدیمتون ا نیا

 و هاتیروا نی(، ا298–286: 1387 زنر،)« گر مردزن، وسوسه» عنوان با یفصلدر  زیست. زنر نییاهورا نشیبه آفر
 .است کرده یبررس را آن به مربوط یرهایتفس

iii
و  دیو ساکن آفر یرا ماد نشی( اهورامزدا آفریهانیدوم )تابستان ک ۀاست در سه هزار آمده زادسپرم یهادهیگزدر  . 

زمان و  یاریپس به  ؟جنبش باشدیحرکت و بیکه ب ی: چه سود از خلقتدیشیسه هزار سال اند نیا انیدر پا ،خود
 هد تا به خلقت اهورامزدا حمله برد )راشددیم منیبه اهر ییرویبخش زروان ن نیرا متحرک کرد. در ا نشیآفر ،سپهر

 آورد.یدرم زیکند آن را به حرکت نیم کیتار را اهورامزدا نشیکه آفر حمله چنان نی(. ا36، 1390محصل، 
iv  .شمرد. ضحاک با  کایمقابل جه ۀتوان چهریم زیرا ن ومرثیمقابل ارنواز مشخص است. ک ۀچهر عنوان به دونیفر
شود و مرد یم دیناام زگاریپره مرد دنید با زین منیبازد. اهریم دونیشود و ارنواز دل به فریم دیناام دونیفر دنید

 کایجه. باشد باخته او به دل دیبا کایجه که( 39: 1385،دادگیاست )فرنبغ ومرثیبرابر با ک بندهشطبق متن  زگاریپره
ساله است. به صورت مرد جوان پانزده ییها اهورانشیآفر گرید چون ومرثیکند و کیساله را آرزو مپانزده جوان مرد

« مرد ۀجلو» یمعن به را نرسه زدیا بهار. است نرسه زدیکند ایم آرزو کایکه جه آن یمواز یمتن در میگفت گرید یاز سو
 قیتطب نیشود. در ایم ومرثیک صورت با برابر هیاول نشیآفر در که( 79: 1397)بهار، ردیگیمردم در نظر م ۀجلو ای
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 دأییدر ت .است کرده آرزو را مرد نینخست ای ومرثیک زین کایشود، جهیم دونیفر ۀکه ارنواز دلباخت توان گفت چنانیم
)زنر،  داندیم یجه و ومرثیک فرزندان را انهیمش و یمش یعنی زوج نینخست که شودیم اشاره زنر پژوهش به فرض نیا

1387 :297). 
v  .منیآمده است که اهر گینیدادستان د. و در (32: 1400 ،خرد ینویم)شده است  رایم انیراینام ۀجمل از دونیفر 
 (. 34 :1386سن،  ستنیکرد )کر رایرا م ومرثیک

vi  .داند. یم نشیآفر ۀادام یبرا یقربان نییآن را آ یالگوکند و کهنیم یبررس را یبرادرکش ایپسر  یهایتراژد ریمالم
دهد تا از یم قرار یقربان گاهیجا در را ومرثیک یعنی دهیآفرکهن اهورامزدا نخست یالگودهد که در یم حیاو توض

برادران  ایپدر و پسر  انینبرد م یهایتراژد به خود ییروا شکل در الگو نیا. کند دایپ گسترش و ادامه نشیمرگ او آفر
-شدن نخست یاز داستان قربان یگرید ۀمی:. ن(24-23: 1396 ،یپناه نیحس و ری)مالمشودیم لیتبد شاهنامهدر 

 .است شده یبررس مقاله نیگوهر است که در اکیتار زن با او ارتباط جهان، در یبارور و برکت شدن آزاد و دهیآفر
 

 نامهبکتا

 انیپر یشکاریخو یالگو لیتحل(. »1397محسن. ) ،یفشارک یمحمد اسحاق؛ ،یانیطغ محمود؛ ،یژنیب یآقاخان
 .28-9. 31 ۀشمار. 16 سال. و بلوچستان ستانیدانشگاه س ییادب غنا ۀپژوهشنام«. شاهنامه ییغنا یهادر داستان

 . 46-27. 27 ۀشمار. 9 سال .فرهنگستان ۀنام .«اوشیمادر س ۀدربار یاهیفرض(. »1384. )سجاد دنلو،یآ
گاه: تهران. اتیدر ادب ییبر ساختارگرا یدرآمد(. 1393اسکولز، رابرت. )  .آ

المعارف دائرة ادیبن: تهران. عادل حداد یغلامعل نظر ریز. اسلام جهان ۀدانشنام. «یپر»(. 1380. )مهران ان،یافشار
 .597-593. 5 جلد. یاسلام

 .چشمه: تهران. خیاز اسطوره تا تار(. 1387بهار، مهرداد. )
. به استروسیلو ییساختارگرا بر یدرآمد. یلیاردب لایل ۀترجم«. استروسیلو کلود»(. 1395. )ستوفریجانسون، کر

 .212-195. یدانشگاه جهاد سازمان: تهران. یالرضا غربیو موس یالله رمضانیکوشش ول
 .31-29. 145 ۀشمار. کلک. «هزارافسان از ییضایب عیبد تیروا»(. 1383. )محمد ،یجعفر
 .ریرکبی. تهران: اماصالت زمان یبر مبنا یزرتشت ی ـعرفان یفلسف مکتب: یزروان نییآ(. 1384مقدم، مسعود. ) یجلال
. 1 سال. نامهرانیا«. (پسر و پدر نبرد موضوع)درباره  چشم آب پر است داستان یکی(. »1361مطلق، جلال. ) یخالق

 .205 -164: 2 ۀشمار
 . 1092-891. دی. تهران: مرواراوستا«. هاادداشتی»(. 1398. )لیدوستخواه، جل

 .یو مطالعات فرهنگ ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانزاداسپرم یهایدگیوز(. 1390. )یراشدمحصل، محمدتق
 .ریرکبیام: تهران. یقادر موریت ۀترجم. یگریزرتشت یمعما ایزروان (. 1387زنر، رابرت چارلز. )
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ادب  ۀپژوهشنام. «یفردوس ۀشاهنامدو نام در  یابیشهیر در یپژوهش شهرناز، و ارنواز»(. 1388. )ایپر ان،یئزواره
 . 259-241. 8 ۀشمار. 5 سال. یحماس

 یجستارها«. شاهنامهپس از  یحماس یهادر منظومه یپر یهایژگیو(. »1394سوگل. ) ،یرضا؛ و خسرو ،یستار
 .140 -115: 3 ۀ. شمار48 ۀدور. یادب نینو

(. زیتبر)دانشگاه  یفارس ادب و زبان. «یقیتطب یشناساسطوره یۀحاش در یقیتحق /یپر»(. 1350. )بهمن ،یسرکارات
 .32ـ1. 100-97 ۀشمار

. 125 ۀشمار(. زی)دانشگاه تبر یزبان و ادب فارس. «رانیا یمل ۀحماس یریاساط انیبن(. »1357بهمن. ) ،یسرکارات
1-61 . 

. فرهنگستان ۀنام. «رانیا یحماس یهامنظومه در گرشاسپ ۀافسان یایبقا یبازشناس»(. 1376. )بهمن ،یسرکارات
 .38-5. 10 ۀشمار

 یعرفان اتیادب. «ارنامهیشهرو  شاهنامهبر  هیزن جادو با تک یدارشناسیپد(. »1392بهزاد. ) ،یاتون ؛یمهد ان،یفیشر
 .102-76. 32 ۀشمار. 9 ۀدور. یشناختو اسطوره

. 1 سال. هفت. «قدرت کنار در ستنیز: کمیشب هزارو( »1382تا. )یب ،یملکوت بهرام؛ ،ییضایب ؛نژاد، احمدیطالب
 .63-53. 6 ۀشمار
 اساس بر ضحاک ۀاسطور یبررس»(. 1395. )گلنار ،یخانقلعه ؛ارژنه، محموددشت ییرضا د؛یسع ل،یجم یعباد

 .92-67. 195 ۀشمار. یادب یجستارها«. استروسیلو ۀدوگان یهاتقابل ساختار
در تقابل  یپر یالگوکهن ۀبازشناخت صورت دوگانمعشوق پهلوان (. »1398زاده، رضا. )اشرف معصومه؛ ،یمرادیعل

 . 232 -209. 33 ۀشمار. 17 سال. ییادب غنا ۀپژوهشنام .«یحماس تیبا شش شخص
 سخن. :تهران. 1 جلد. یجلد 4مطلق.  ی. به کوشش جلال خالقشاهنامه(. 1400ابوالقاسم. ) ،یفردوس
 .توس: تهران. بهار مهرداد کوشش به. بندهش(. 1385. )یدادگ فرنبغ
 هفتم نکردید در او تولد داستان یۀگوهر زرتشت بر پا یشناختاسطوره لیتحل»(. 1399. )سامان ،یروزآبادیف یقاسم

 .250-223. 61 ۀ. شمار16 ۀدور. یشناختاسطوره و یعرفان اتیادب«. زادسپرم یهادهیگز و
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 .160-135. 4 ۀشمار
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Abstract 

According to Wolff's concordance, the word sorāyandeh appears eighteen times in Ferdowsi's 

Shāhnāmeh, employed in the following senses: (1) "speaker; narrator, storyteller; poet, 

versifier"; and (2) "messenger, envoy, courier." A close examination of these verses, 

however, reveals that in a number of instances, the word sorāyandeh is intended in neither of 

these established senses. Rather, based on contextual evidence and linguistic considerations, 
it can be established with confidence that in certain occurrences within the Shāhnāmeh, this 

word is used in the sense of "obedient, submissive" (i.e., one who obeys or complies). Some 

scholars have assumed that the use of sorāyandeh in the sense of "obedient, submissive" 

suggests that the word's original meaning was something akin to "one who repeats whatever 

is said to him." This justification, however, lacks scholarly grounding and is essentially based 

on a folk etymology. The present article offers an etymological justification for the use of 

sorāyandeh in the aforementioned senses. Evidence from Old and Middle Iranian texts 

demonstrates that the root sru-, originally meaning "to hear," possessed a broad semantic 

range, one component of which was "to obey; to be compliant." 

Keywords: Sorāyandeh, speaker, narrator, poet, messenger, obedient/compliant. 
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 امندهیسرا یـیگو  هرچه سَخُن
 (یفردوس ۀشاهنام در «ندهیسرا» یمعان یشناختشهیر  هیتوج)

 
   چنگیز مولایی

 cmowlaee@yahoo.com.au  رانیا. زیتبر. زیتبر دانشگاه ،یباستان یهازبان و فرهنگ گروه استاد
 

 20/3/1405تاریخ انتشار:  15/3/1405تاریخ پذیرش:  25/1/1405تاریخ بازنگری:  28/9/1404تاریخ دریافت: 
. دانش و خرد حماسی«. در شاهنامۀ فردوسی(« سراینده»شناختی معانی ام )توجیه ریشهسَخُن هر چه گویی سراینده(. »1405مولایی، چنگیز. ) استناد:

2 (1 .)63-73 .https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.99788.1069 

 
 

 چکیده

 ؛«سراسخن شاعر، ؛یگوداستان ،یراو ؛یگوسخن -1 یهجده بار در معان یفردوس ۀشاهنامولف، در وبنا به فهرست  ،«ندهیسرا» ۀواژ
 از کیچیه «ندهیسرا» ۀواژ از هاآن از یتعداد در که دهدیم نشان اتیاب نیا قیدق یبررس کنیل. است رفته کار به «کیپ قاصد، رسول،» -2

واژه در  نیداشت که ا نیقی توانیم یشناسزبان ملاحظات اساس بر و موجود شواهد و نیقرا مطابق بلکه است، نشده اراده مذکور یمعان
 فرمانبر،» یمعن در «ندهیسرا» کاربرد که اندکرده تصور محققان از یبرخ. است شده مالاستع «عیفرمانبر، مط» یدر معن یدر موارد شاهنامه

 ندارد یعلم یمبنا هیتوج نیا اما ؛«دیگویبازم ند،یگو هرچه که یکس»: است بوده نیچن واژه یاصل یمعن ایگو که است نیا از یحاک «عیمط
 شواهد. است مذکور یمعان در ندهیسرا کاربرد یشناختشهیر هیتوج دیآیم مقاله نیا در آنچه. است انهیعام ۀاللغفقه کی بر یمبتن اساسا   و

 که بوده برخوردار یاگسترده ییمعنا ۀاز مؤلف «دنیشن» یدر اصل به معن sruـ ۀشیکه ر دهندیم نشان انهیم و باستان یرانیا متون از موجود
 .است «کردن اطاعت بودن؛ فرمانبر» هاآن از یکی

  .فرمانبر قاصد، شاعر، ،یراو ،یگوسخن نده،یسرا :هادواژهیکل

 

 دانش و خرد حماسی
 دسترسی آزاد https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی 
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 یمعان در بار هجده( Wolff, 1965: 517) ولفو فهرست به بنا ،یفردوس ۀشاهنام در «ندهیسرا» ۀواژ
 :است رفته کار به ریز

 :«سراسخن شاعر، ؛یگوداستان ، یراو ؛یگوسخن»(: الف
 

 رـیدل مـرد دهـنیسـرا آن گفت چـه
 

 ریشـ نرّه بـا ختیبرآو ناگـه کـه
 

 (2/103/1: 1386ی، فردوس)
 ازگـردـب کنــون دهـقان تارـگف هـب

 

 مـرد ندهیسرا ـدیگو چه تـا نگر
 

 (2/201/8: همان)
 خــرد بـا ودـش برابر چـون سخن

 

 بـــرد رامش نــدهیســــرا روان
 

 (2/201/2: همان)
 

 :«کیپ قاصد، رسول،»(: ب
 

 دیـشن خـپاس چـو ندلـج ندهیسـرا
 

 دیسز چون چنان تختش دیببوس
 

 (98/140 /1: همان)
 دیرســ زابلستان بر نـدهیپو چـو

 

 دیرسـ دســتان کینزد ندهیسـرا
 

 (1/320/506: همان)
 ۀواژ از هاآن در که خوردیم چشم به یاتیاب است، کرده فهرست وولف که یشواهد انیم در هذامع

 که آن از پس م،یخوانیم اوشیس داستان در جمله از. است نشده اراده مذکور یمعان از کیچیه ،«ندهیسرا»
 تا خواست رستم از کاووسیک کرد؛ اعلام رانیا شاه به ابیافراس با نبرد یبرا را خود یآمادگ یرانیا ۀشاهزاد

 و کند یهمراه یکشلشکر نیا در را اوشیس
 

 امبنده مــن تـگف بــدو متنـته
 

 امندهیسرا ییوـگ هـهـرچ سَـخُن
 

 (2/242/597: همان)
 مورخ) لندن ،(614 مورخ) فلورانس یهاسیدستنو اساس بر را «ندهیسرا» تیب نیا در مطلق یخالق

کسفورد ،(840) دنیل ،(844 مورخ) سیپار ،(675 ([ 8 ۀسد لیاوا و 7 ۀسد اوخر) ژوزفسن] ،(852) آ
 /1: 1380 ،یفردوس) یحونیج را ضبط نیهم است؛ دهیبرگز 2س ،2لن ،3ل یفرع یهاسیدستنو زین و

 تواندینم مذکور یمعان از کیچیه که ستین یدیترد. اندکرده انتخاب زین( 164 /6: 1401) بهفر و( 391
 یکزاز ،(42: 1965 ،یفردوس) مسکو طبع مصححان لحاظ نیهم به. باشد تیب نیا در «ندهیسرا» مدلول
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 ،(731 مورخ) یطوپقاپوسرا یهاسیدستنو مضبوط   ،«اموشندهین» ضبط  ( 560: تیب 35 /3: 1390)
 یمستوف حمدالله ۀظفرنام یۀحاش زین( ]894 مورخ) نیبرل و (892 مورخ) 2لندن ،(733 مورخ) نگرادیلن
 کاملا   آن یمعن و رفع تیب در موجود ابهام یحیتصح نیچن با گرچه. انددهیبرگز را[ سعدلو و( 807 مورخ)

 و است دشوارتر ضبط «وشندهین» به نسبت نجایا در «ندهیسرا» که داشت دینبا یدیترد اما ،شودیم روشن
 متعارف یمعان از یکی در را لفظ کاربرد که لیدل نیا به رالذکریاخ یهاسیدستنو کاتبان که رودیم احتمال

( 603 /1: 1389) مطلق یخالق استاد. اندکرده ساده «وشندهین» به را آن اند،دهیند متن با متناسب خود
 تیب بر علاوه که است «عیمط فرمانبر،» یمعن به تیب نیا در «ندهیسرا» که است داده صیتشخ یدرستبه

 :است رفته کار به زین ریز اتیاب در یمعن نیهم به بحث، مورد
 امندهیسرا خــود مـن که یدان تو

 

 امندهـنیآفـــــر ۀدـنـپـــــرست
 

 (4/306/2123: همان)
 میابنده ما که هرکس گفت یهم

 

 میاندهیســـرا ار میبشنو ســخن
 

 (6/366/67: همان)
 :باشد نظر مد در یمعن نیهم زین ریز تیب در احتمالا   و

 گفت ندهیســـرا رخش بـه تهمتن
 

 جفت زین مشو و مکوش کس با که
 

 (2/25/335: همان)
 به ترمحتمل یول باشد «کشندهههیش ← خواننده» یمعن به تواندیم «ندهیسرا» ریاخ تیب در گرچه

 یکس»: است بوده نیچن واژه یاصل یمعن ایگو که کندیم اضافه مطلق یخالق. است «فرمانبر و عیمط» یمعن
 که نیا بر یمبن مطلق یخالق استنباط(. 421 /1: 1389 مطلق، یخالق) «دیگویبازم ند،یگو هرچه که
 حیصح کاملا   شد، یادآوری ترشیپ که چنان است، «عیمط فرمانبر،» یمعن به مذکور اتیاب در «ندهیسرا»

-شهیر هیتوج به ازین یمعن نیا و ستین درست متأسفانه واژه ییمعنا تحول ۀدربار شانیا هیتوج اما است؛

 .دارد یشناخت
 مضارع ۀماد نیا. است «i-یسَرا» مضارع ۀماد از یفاعل صفت م،یدانیم که چنان نده،یسرا ۀواژ

 باستان یرانیا در -srāvaya از مأخوذ هم آن و( -srāw: یاشکان یپهلو: قس) انهیم یفارس در -srāy ۀبازماند
 به -sru ۀشیر کهیهنگام ،ییاوستا شواهد مطابق. است شده ساخته -sru ۀشیر از -aya- پسوند با که است

 ۀماد ای و شودیم واقع مضارع ۀماد ،srav-/ srao-/ srv یعنی ،(سازماده پسوند بدون شهیر)=  طیبس صورت
 قیطر از دن؛یشن» یمعن در غالبا   شود،یم ساخته na  (-nao/-nu/ -nv)- پسوند با شهیر نیا از مضارع

 ریز ی  گاهان عبارت در چنان که  ؛.Bartholomae, 1904: 1639 sq)) است «دادنگوش افتن؛یدر گوش



67 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره       ... امندهیسرا یـیگو هرچه سَخُن   

 :است «دیبشنو» یمعن به گذرا جمع شخص دوم امر فعل sraotā( 1 بند 45 سنی)
at͖ fravaxšyā nū gūšō.dum nū sraotā yaēča asnāt͖ yaēča dūrāt͖ išaθā … 

 از که( شما) و کینزد از که( شما) دیبشنو نکیا د،یده فرا گوش نکیا: کرد خواهم اعلام نکیا پس»
-Humbach 1991: I/163; Humbach-Ichaporia 1994: 73; Kllens :نک) «دیرسیم فرا دور

Pirart 1988: I/154.) 
 گذرا مفرد شخص سوم یاخبار مضارع فعل surunaoiti ۀواژ ،107 بند شتیمهر از ریز ۀقطع در ای و

 :-surunav- / surunao مضارع ۀماد از «شنودیم» یمعن به است
nōit͖ mašyō gaēθyō stē aoǰō surunaoiti gaošaiwe yaθa miθrasčit͖ mainyavō srut͖.gaošō 

hazaŋra.yaoxštiš vīspǝm vaēnaiti družintǝm 

 شنوا، یهاگوش ۀدارند ،ینویم مهر که بشنود اندازه آن به خود گوش دو با که یجهان نیا یمرد نباشد»
 (.Gershevitch, 1959: 127) «ندیبیم( را زناندروغ ۀهم)=  را یزندروغ هر افتیدر هزار ۀدارند

 ۀماد کاربرد و دهدیم یمعن «شدن دهیشن»( -sruya: مجهول ۀماد) مجهول ساخت در -srav ۀشیر
 :است افتهی تحول ساخت نیهم از «شدننماانگشت شدن،معروف» یمعن در -sru یاشهیر مضارع

at͖ yuš daēvā vīspā̊ŋhō            akāt͖ manaŋhō stā čiθrǝm  

yasčā vā̊ maš yazaite               drūǰasčā pairimatōiščā 

šyaomąm aipī daibitānā         yāiš asrudūm būmyā̊ haptaiθe 

 را یخوار و دروغ یکردارها و را شما که یسالار( آن) و د،یهست بد منش چهر   از همه وان،ید شما اما»
 سنی) «دیاشده نماانگشت نیزم( میاقل) iiنیهفتم در بارها، و بارها ها،آن با که( ییکردارها) کند؛یم پرستش

 (.Humbach, 1991: I/132 :نک ،3 بند 32
، و شوندیم ساخته nav- پسوند با که یمضارع ۀماد و یاشهیر مضارع ۀماد کنار در  چنان که عموما 

 یسبب مضارع ۀماد دهند،یم یمعن «شدن معروف شدن؛ دهیشن» مجهول صورت به و «دنیشن» شد، یادآوری
 کردن، اعلام» یمعن در هم ،ییمعنا تحول کی با که است «دنیشنوان» یمعن به -srāvaya یعنی شه،یر نیا از

( 6 بند 49 سنی) گاهان از ریز شاهد چنان که در شده، استعمال «دنیرسان گرانید گوش به و کردن ابلاغ
 :شودیم دهید

frō vā̊ [fra]ēšyā        mazdā ašǝmčā mrūite 

yā vǝ̄ xratǝ̄uš         xšmākahyā ā.manaŋhā 

ǝrǝš vičidyāi          yaθa ī srāvayaēmā 

tąm daēnąm           yā xšmāvatō ahurā 

 هستند، شما خرد لاتیتما که آنچه گفتن به( را اشه و: اللفظتحت) اشه یا و مزدا یا دارمیم وا را شما»
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 آن اهورا، یا( دیرسان میخواه گرانید گوش به)=  کرد میتوان ابلاغ چگونه( که) میشناس باز یدرست به کهچنان
 (.Humbach, 1991: I/ 181: نک) «است شما چون یکس آن   از که را ینید

 وضوح به چنان که است، رفته کار به« (یگاهان یسرودها) خواندن   بر از کردن، تلاوت» یمعن در هم و
 :دیآیم بر 1 بند 9 سنی از ریز عبارت یفحوا از

hāvanīm ā ratum ā haomō upāit͖ zaraθuštrǝm ātrǝm pairi. yaoždaθǝntǝm gāθā̊sča 

srāvayantǝm 

( کردیم سیتقد)/  پالودیم را آتش که زردشت به هوم ،(هوم فشردن   هنگام به بامداد؛ در)=  هاونگاه به»
 (. ,1997Josephson :41: نک) «شد کینزد ،iii(کردیم تلاوت)=  سرودیم گاهان و

 ؛«شدن مشهور شدن، معروف شدن، دهیشن»: مجهول ،«دنیشن» -śru یعنی وداها در شهیر نیا معادل
 عیمط» یمعن در -śruṣ صورت به ،s ۀگستر با( Grassmann, 1964: 1425-1426) «دنیشنوان»: یسبب

 باز که است رفته کار به( Mayrhofer, 1976: III/394) «دادنگوش یکس حرف به کردن، اطاعت بودن،
 :است «دادن گوش دن،یشن» یۀاول یمعن همان از حاصل

pitur na putrāḥ kratuṃ juṣanta śroṣan ye asya śāsam turāsaḥ (RV. I, 68, 9) 

 ؛(شان)پدر  ( خرد   از) پسران چنان که شوند،یم شادمان( یاگن)=  او( عزم   اراده، یروین)=  خرد   از آنان»
 ,iv» (; cf. Geldner, 191: 2014Jamison and Breretonکنندیم اطاعت را او دستور که یتوانمندان

1951: I/90.) 
 ۀواژ کنیل است؛ نشده استعمال افتهیگسترش شکل نیا از یفعل ۀغیص ،ییاوستا موجود متون در

 در و شده مشتق شهیر شکل نیهم از که است یمذکر اسم( -sǝraoša: یگاهان یاوستا)  -sraoša ییاوستا
 و اراده به نسبت انسان بودن عیمط ؛یفرمانبردار اطاعت، ؛ییشنوا» خود، یلغو یمعن در هم ییاوستا متون

 و رفته کار به ،(Bartholomae, 1904: 1634-1636: Kereynbroek, 1985: 7sqq) «یزدیا تیمش
 در واژه کاربرد یبرا مورد کی ذکر است؛ شده اطلاق ینید انضباط و نظم زدیا بر و افتهی نهیزدیا تشخص هم
 :کندیم تیکفا خود یلغو یمعن

ašā kat͖ θwā darǝsānī manasčā vohū vaēdǝmnō gātūmčā ahurāi sǝvištāi sǝraošǝm 

mazdāi (Y. 28, 5).  

 یگاه( عنوان  به) و را کین منش( هستم دارا)/  امرندهیپذ که من د؟ید خواهم را تو ایآ اشه یا»
) ,v» (; 118: I/1991Hummbach(است) نیرومندترین( که) را مزدا از اطاعت اهورا، یبرا( یمسند)= 

Humbach and Faiss, 2010: 75. 
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 یخاص یمعن بر کدام هر که باستان یرانیا در -sru ۀشیر از مضارع ۀماد مختلف یهاساخت انیم از
 به -srāy صورت به( āy- به -āvaya- لیتبد با) -srāvaya یعنی آن، یسبب ساخت تنها کردند،یم دلالت

 ساخت نیهم یمعن عتا  یطب و دهیرس( aya- ساز  ماده علامت اسقاط با -srāw: یاشکان یپهلو) انهیم یفارس
 به که دهندیم نشان که است دست در ینیقرا ،همه نیا با است؛ شده گرید یمعان بر غالب انهیم یفارس در

 ۀرمادیز زین «بودن فرمانبردار کردن، اطاعت شدن؛ معروف دن؛یشن» یعنی شه،یر یمعان گرید یقو احتمال
 شواهد یمبنا بر که است نیا مسلّم قدر. اندآمده گرد( srūdan: مصدر) srūd یماض ۀماد ،-srāy مضارع
« (یقیموس آلات) نواختن   کردن؛ تلاوت خواندن، آواز سرودن،» یمعان در srūdan انهیم یفارس در موجود،

 (: Nyberg, 1974: II/179; Durkin-Meisterernst, 2004: 308) است شده استعمال
 

 :«خواندن آواز»( الف
rōz-ē ka Ardaxēr pad stōr-gāh nišast ud tanbūr zad ud srūd <ud> abārīg huramīh kard 

ō Artaxšēr dīd ud padiš wyābān būd. 

 بدو و دید را ریاردش کرد، یخرم گرید و viخواند آواز و زد تنبور و نشست ستورگاه به ریاردش که یروز»
 ،یوشفره: قس ؛232 و 226 /1: 1375 ،یابوالقاسم ؛1 بند 2 فصل ،بابکان ریاردش ۀکارنام) «شد فتهیش

1378 :23 .) 
 

 :«برخواندن کردن، تلاوت»( ب
srāy ahunawar, stāy ahlāyīh, pahlom ud a-yazišnīh gōw ō dēwān. 

 نکردید) «یبگو را وانید نکردن شیستا و یبستا را یزگاریپره نیبرتر ،(برخوان)=  یبسرا را اهونور»
 (.244 ،71: 1389 محصل، راشد: نک ؛80 بند 7

u-m dīd ān ī awēšān ruwān kē-šān pad gētīg gāhān srūd ud yašt kard. 

 ،نامهرافیارداو) «کردند شتی و( کردند تلاوت)=  سرودند گاهان یتیگ به که را یآنان روان دمید و»
 (.93 متن یسیآوانو ،55 یفارس ۀترجم: 1372 و،ینیژ: قس ،5 بند 12 فصل

ēk ēd paydāg kū: ka zarduxšt andar mān ī wištāsp dēn srūd, čašm paydāg kū 

ahumbīhist pad-iz pahān, stōrān, ātaxšān mēnōg-iz ī mān, mēhan urwāhmanīh: 

( viiبرخواند)=  سرود( اوستا)=  نید گشتاسپ ۀخان اندر زردشت که یهنگام: که داستیپ نیا یکی»
 فصل ،7 نکردید) «شد آشکار هنیم و مان ی  نویم و هاآتش ستوران، گوسفندان، بر یشاد که بود دایپ آشکارا

 (. 247 ،75: 1389 محصل، راشد: نک ؛1 بند 5
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 «:(یقیموس آلات) نواختن  »( ج
win wāng ān ast kē ahlawān srāyēnd Abestāg abar gōwēnd barbut tanbūr ud čang 

harw rōdīhā ī srāyēnd win xwānēnd (GB. TD1, p. 107, L. 5-7). 

 یزه ساز هر( و) چنگ، و تنبور بربط، برخوانند؛ را اوستا و نوازند زگارانیپره که است آن بانگ نیو»
 (.93: 1369 بهار،) «خوانند نیو نوازند، که را

 مذکور یمعان در یمانو انهیم یفارس در -frasrūd-/frasrāy صورت به زین fra شوندیپ با -sru ۀشیر
 به نمونه عنوان به نجایا در که(  .Henning, 1933: 210 = SP 1977: I/117:نک) است شده استعمال

 :شودیم اشاره مورد کی
dar īg gōšān … mānāg ō kanīg ī huzihr kē pad diz parzīd ud merd ī wēbāg kē pad 

bun ī dēwār niwāg ī šīrīn frasrūd dā ka hān kanīg az zarīg ba murd (Boyce, 1975: 

42). 

 یمرد و بود یزندان( ی)دژ به که چهرخوب( یازهیدوش)=  یزکیکن به است همانند...  هاگوش در  »
 .  «بمرد غیدر از زکیکن آن که تا( خواند)=  سرود نیریش ی  نوا وارید بن   به که دهبنیفر

 یمعن به srōšīh و( -sravah: ییاوستا)>  «آوازه خبر،» یمعن به sraw یهاواژه مذکور موارد بر علاوه
 هستند -sru ۀشیر از یمشتقات( -sraoša ییاوستا>  srōš از مشتق īh- پسوند با) «یفرمانبردار اطاعت،»

 : انددهیرس انهیم یفارس به که
ud srōšīh ud dādestānīgīh andar hanjaman dārišn. 

: 1392 ،ییرفخرایم ؛254 بند 6 نکردید) «کرد دیبا حفظ انجمن در را یقانونمند و یفرمانبردار و»
 (.Shaked, 1979: 98-99 ؛198 ،75

ēd-iz ēk az abdīh kū ka sraw ī zāyišn abdīh ōy mard ī wuzurg xwarrah, az gōwišn ī 

ǰam any-iz warzāwand … andar raft ēstād 
 گرید و جم ۀگفت از فرّهبزرگ مرد آن شگفت   ش  یزا( ۀآواز)/  خبر   که بود نیا معجزات از یکی زین»

 راشد ؛64: 1370 ،یتفضل -آموزگار: نک ؛59 بند 2 فصل 7 نکردید) «بود شده منتشر...  ورجاوندان
 (.215 ،35: 1389 محصل،
 یرانیا در -sru ۀشیر که گفت خلاصه طور به توانیم افتاد، معروض که آنچه براساس بیترت نیبد

 ساخت در و «شدن دهیشن» مجهول ساخت در ،«گوش قیطر از افتنیدر دن،یشن» یمعن به اصل در باستان
 شدن، معروف» ی  معن مجهول، ساخت از. است بوده «دنیرسان گرانید گوش به دن،یشنوان» یمعن به یسبب

 یسرودها) خواندن   آواز به کردن، تلاوت کردن؛ ابلاغ» یمعن شه،یر یسبب ساخت از و «شدن نماانگشت
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 معادل کهچنان  ،-sruš-/sraoš صورت به s ۀگستر با -sru ۀشیر ن،یا بر علاوه. است شده حاصل« (یگاهان
 داشته «بودن فرمانبردار کردن، اطاعت» یمعن دهند،یم نشان ییاوستا متون در آن مشتقات از یبرخ و ییودا

 بوده -sru ۀشیر یاصل یمعن که زین« (یکس) به دادنگوش ای دنیشن» مفهوم از تواندیم یمعن نیهم و است
 یسبب ساخت فقط -sru ۀشیر از مضارع ۀماد مختلف یهاساخت انیم از که آنجا از. باشد افتهی تحول

srāvaya- صورت به srāy- ییمعنا یهامؤلفه جزو یمعان نیا اغلب ای همه لابد است، دهیرس انهیم یفارس به 
 یفاعل صفت اگر بیترت نیبد. انددهیرس نو یفارس به ما  یمستق زین انهیم یفارس از و شده، مضارع ۀماد نیهم

 که دهدیم نشان موجود شواهد و باشد «فرمانبر و عیمط» یمعن به ،شاهنامه بحث مورد تیب در «ندهیسرا»
 هرچه که یکس» مفهوم از حاصل تواندینم «فرمانبر ع،یمط» مفهوم صورت آن در است، بوده نیچن واقعبه

 یهامؤلفه جزو( «یکس به دادن گوش» از حاصل) «کردن اطاعت» یمعن بلکه باشد، «دیگویبازم ند،یگو
 را «ندهیسرا» یعنی آن، از مشتق یفاعل صفت یفردوس اساس نیهم بر و بوده« -یسَرا» مضارع   ۀماد ییمعنا

 رسول،» یمعان در «ندهیسرا» کاربرد که داشت دینبا یدیترد. است برده کار به «فرمانبر و عیمط» یمعن در
 بعد ،«دنیرسان گرانید گوش به دن،یشنوان» یسبب مفهوم از یجملگ «یراو شاعر، سرا،سخن» ،«قاصد

 . اندافتهی تحول «کردن تلاوت برخواندن، کردن؛ ابلاغ»
 

 هاادداشتی
i انهیم یفارس« )> سرود» یعنیآن،  یماض ۀماد ریتحت تأث« -یسُرا»مضارع به صورت   ۀماد نیتلفظ ا :srūd یرانی> ا 

 ،یابوالقاسم: نک) شود تلفظ اول فتح به دیبا «یسَرا» و است نادرست یاسیق نیا و آمده دیپد( -srūtaباستان: 
1373 :61 .) 

ii اوستا رثیکشور خون م،یاقل نیمراد از هفتم(یی :-aθaniravx )گرفته قرار گرید میاقل شش ناف و انیم در که است 
 .است

iii شد کینزد گاهان ۀندیسرا و آتش رامونیپ ۀکنندزهیپاک زردشت   بههوم »... : اللفظتحت». 
iv عبارت   نیدر ا گراسمنpitur هیالرا مضاف kratum چنان که »صورت ترجمه کرده است:  نیگرفته و عبارت را به ا

 ,Grassmann:ک)ن «شنوندیم را او یدستورها کامل اقیاشت با که آنان شوند،یم مندبهره خود پدر ی  روین از پسران
1877: II/71 .)ثیفی: گرقس (Griffith, 1896: I/92 )است کرده ترجمه صورت نیا به را بند اختلاف، یقدر با که :

 اطاعت را خود پدران دستور که پسران همانند دهند،یم انجام را او خواست شنوندیم را او سخن مشتاقانه که آنان»
 کی تیدو ب Padaو هم در متن  Samhita متن   در هم( Max Müller, 1965: I/56-57) مولر ماکس چاپ در. «کنندیم

 تیهم ب ثیفیگر ۀاساس در ترجم نیمحسوب شده است. بر هم 5از بند  یبخش 9 تیب جهیبند به شمار آمده ، در نت
 از بند پنجم است. یبخش 9
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v را نیرومندترین یمزدا»: اللفظ تحت» 
vi ۀواژ srūd به نجایا در واژه که نیاست. احتمال ا« آواز خواند» یسوم شخص مفرد به معن یفعل ماض قا  یدق نجایدر ا 

 است. ی( باشد، منتف752 /4: 1400 ،ی)نک: منصور «نواختن» یمعن
vii ۀاگر واژ dēn چندان نجایا در یکاربرد نیچن واقعو در باشد شده استعمال خود معروف یمعن در عبارت نیا در 
باشد،  یرفتنیاحتمال پذ نیباشد. اگر ا« ابلاغ کرد»  یدر معن تواندیفقط م srūdدر آن صورت  رسد،ینم نظر به دیبع

 بوده کرده حفظ زین را «کردنابلاغ» ی  مفهوم سبب انه،یم یدر فارس srāy-/ srūdکرد که  تصور توانیم صورت آندر 
 .است
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Abstract 

One of the most important components of the criticism of a story in Todorov's narrative 

pattern is its sequence, and one of the most functional effective factors is the systematic 
coherence of this sequence network. The purpose of this article is to investigate the network 

of sequences in the story of Bijan and Manizhe and to analyze the effectiveness of this 

structured network in persuading the audience based on the pattern of the plot based on 

Todorov's narrative theory. The fundamental problem of this article, which the authors are 

trying to achieve, is to investigate and analyze the extent and how to use the efficient element 

of sequences and create an intertwined network and at the same time, the structure of 

sequence in the organization of this Shahnameh story. In this regard, the main body of the 

upcoming article is a brief recognition of Todorov's narratology pattern, relying on the 

knowledge of sequence and analysis and investigation of this effective element in the plot of 

Bijan and Manijeh. The authors’ method in this research is reading the story and structural 

analysis of its plot based on Todorov's cognitive narrative pattern.The achievement of this 
research is that based on the actions, propositions and the logical course of the events of the 

story, the plot and the network of developments, as expected from a poet like Hakim 

Ferdowsi and his skill in storytelling, is completely structured and with a pattern Todorov's 

structuralism is consistent in constructing the syntax of the story. 

Keywords: Bijan and Manijeh, narratology, plot, sequence, Ferdowsi, Todorov. 
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 چكيده

مند این ثر، انسجام نظامؤترین عوامل مهای آن و از کارکردیرفتالگوی روایی تودوروف، پیترین اجزای نقد یک داستان در از عمده یکی
مند و تحلیل اثربخشی این شبکۀ ساخت شاهنامهها، در داستان بیژن و منیژۀ رفتپی ۀهاست. هدف این مقاله نیز بررسی شبکرفتپی ۀشبک

شناختی تودوروف است. مسئلۀ بنیادی این مقاله که نویسندگان در پی آن نظریۀ روایتپایۀ  در اقناع مخاطب بر اساس الگوی طرح داستان بر
ها رفتمند پیرفت و ایجاد شبکۀ درهم تنیده و درعین حال، ساختهستند، بررسی و تحلیل میزان و چگونگی کاربست عنصر کارآمدِ پی

رو، بازشناختِ  پیش ۀاین راستا، بدنۀ اصلی مقال در است.این داستان از  یتریافتهسازمان برای دستیابی به معنای بهتر و در عین حال طرحی
. روشِ کار استثر در طرح داستان بیژن و منیژه ؤرفت و تحلیل و بررسی این عنصر ماجمالی الگوی روایی تودوروف با تکیه بر شناخت پی

بنای الگوی روایت شناختی تودوروف است. دستاورد این پژوهش نویسندگان در این پژوهش، خوانش داستان و تحلیل ساختاری طرح آن بر م
گونه که از شاعری چون حکیم فردوسی ها، آنرفتها و خط سیر منطقی حوادث داستان، طرح و شبکۀ پیها، گزارهآن است که بر مبنای کنش

ها آشکار شد آن است که برای دستیابی به در بررسی نکتۀ مهمی که، اما مند استرود، کاملًا ساختسرایی انتظار میو تبحر او در داستان
این نیاز  ،است هایی از این دست که قطعاً بخشی از طرح و پیرنگ روایت در دل عوامل فرهنگی نهفتهپیرنگ ساختاری و عمیق داستان

 سازی کرد.را کمی متعادل و بومیآن  ،گذشت و با حفظ ساختارهای اصلیتوان از کارکرد سطحی الگو احساس می شود که با تغییراتی می
  فردوسی، تودوروف. حکیمرفت، شناسی، طرح داستان، پیبیژن و منیژه، روایت ها:کليدواژه
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 . درآمد 1
ها دست یابد شناسی، در پی آن است با کشف الگوهایی، به چارچوبِ مشترک حاکم بر روایتروایت

 . پژوهشگرانی کندکوشد با ارائۀ دستور زبان روایت، پژوهشگر بتواند هر روایتی را تحلیل و تشریح و می
 (، آلژایر ژولین گِرِماسGérard Genette(، ژرار ژنت )Vladimir Proppمانند ولادیمیر پراپ )

(A.J. Gremas( کلود برمون ،)Claud Bremondتزوتان تودوروف ،)  (TzvetanTodorov)اری و شم
اند. تحقیقات ولادیمیر پراپ، نخستین گام در شناسی، نظرات و دیدگاه هایی ارائه کردهدیگر، در حوزۀ روایت

( هفت 1928) های پریانهشناسی  قصریختشود. او در کتاب پردازی شناخته میراستای روایت و روایت
های عامیانه برشمرد. در حقیقت، پراپ حوزۀ عمل را همان هکارکرد را برای قص حوزۀ عمل و سی و یک

های مختلف و کارکردها را رویدادها و یا اعمالی معرفی کرد که روایت را در های داستان در نقششخصیت
ها در (، همین تأکید بر رخدادها و یا به عبارتی کنش82: 1382بردند )رک: وبستر، جهت معینی به پیش می

 ؛شدشناسان دیگری تر پایه و اساس کارِ روایتبه صورتی ساختارمند و منسجمروایت، بعدها 
توان یافت. این روش که به نقش به یاری روش پراپ آشکار شد که ساختار نهایی روایت را می

ها را همچون امکانات ترکیب ریاضی ها در طرح روایی اهمیت دهیم و کنشویژۀ شخصیت
ویژه در آثار گِرِماس و برمون به همین صورت پذیرفته نشد و به عناصر درآوریم، هرچند یکسره

 (.147: 1372دگرگون شد، اما راهگشای تمام مباحث بعدی بود )احمدی، 

شناسی را در تعریف اصطلاح روایت« سخن تازۀ روایت داستانی»ای با عنوان ژرار ژنت در مقاله
(. گِرِماس با تعدیل 1159: 1384ک: سیدحسینی، مطالعه و مراعات ساختارهای روایت داستانی آورد )ر

الگوی تحلیلی قصۀ پراپ به الگوی انعطاف پذیرتری رسید. در این الگو همۀ عناصر داستان قابل تجزیه و 
شدند. از همین رهگذر، وی توانست در سایۀ مطالعۀ ای مؤثرتر نمودار میگونه ها بهتحلیل بودند و نقش

ود، ـند. او در الگوی روایی خـخود را ارائه ک« کنشی»آن، فرضیۀ مدل  ربوط بهمعناشناسی و ساختارهای م
 ( 147: 1383ای را مطرح کرد )رک: اسکولز، های زنجیرههای دوگانه و روایتنظریۀ تقابل

شناس و زبان  شناختی تزوتان تودوروفامّا از آن جایی که موضوع این پژوهش، بر پایۀ الگوی روایت
ز ـاسی تمرکـشنوزۀ روایتـپرداز حت، عمدتاً بر این نظریهـشده اس استوار تۀ بلغاری،ـاس برجسـشنروایت

ی خود بوطیقای ساختارگرادر کتاب  1963شناسی را برای نخستین بار در سال یابیم. او اصطلاح روایتمی
ها ها و روایتستان برآمد تا بتوان غالب داستانکار برد. تودوروف به دنبال کشف دستور زبانی جهانی برای دابه

خود را م(، نظریۀ 1969) دستور زبان دکامرونرا در چارچوب آن تحلیل و بررسی کرد. تودوروف در کتاب 
آید که در وجود می ای بههم پیوسته شناسی بنا کرد. در این دیدگاه، روایت از مجموعۀ قضایای بهبر پایۀ زبان
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است. هر از یک یا چند جمله تشکیل شدهدهند. هر قضیه و بیرونی، یک متن را تشکیل می پیوندی درونی
شوند ساخت است که با تعدادی گشتار، این دو سطح به هم مربوط میجمله دارای دو سطح روساخت و ژرف
گزاره  (.propositionalگزاره  ) ( وmodalityشود: مقولات وصفی )و هر روساخت از دو بخش تشکیل می

هایی که است که ممکن است از یک یا چند اسم تشکیل شده باشد؛ همان اسمالیه جمله در حقیقت، مسند  
(. تودوروف، با مطالعۀ یک صد قصه از 43: 1371شوند )رک: اخوت، های مختلف ظاهر میدر نقش

یا توالی و « سکانس» ،«گزاره»است:  ءمتشکل از سه جز ههای دکامرون به این نتیجه رسید که هر قصهقص
دهد در گزاره و سکانس یا توالی قابل بررسی نمود نحوی کلام که طرح روایت را تشکیل می«. اجزای کلام»

پردازد در چهار سطح وجه، زمان، دید و لحن تحلیل روایت می است و بخش اجزای کلام که به نمود کلامی
 شاهنامۀ«  داستان بیژن و منیژه»ها در طرح رفتمندی شبکۀ پیشود. هدفِ این پژوهش، تحلیل ساختمی

 این رو، مباحث این پژوهش، گرداگردِ نمود نحوی روایت خواهد بود. حکیم فردوسی است و از
 

 . بيان مسئله1-1
 ،داشته باشند یتوجه یفارس هایتیروا یو فرهنگ یشناختییبایز یبه غناکه آن غالب نویسندگان بی 

که هر متنی حال آن  ،برندی به کار میمتون فارس لیدر تحلرا  یغرب یشناستیروا یهاهینظربه طور گسترده 
ها چون و چرای همۀ آنهای بسیاری دارد که شاید قرار دادن بی جنبه ،با توجه به بستری که در آن آفریده شده

پنهان نگاه دارد.  هایی از متن را مسکوت وبخش ،در یک الگوی جهانی بدون در نظر گرفتن این جوانب
در  تیساختار روا نییتودوروف تا چه حد قادر به تب ییروا یالگومسئلۀ بنیادی این پژوهش آن است که 

توان این الگو را متناسب با بافت فرهنگی در آثار ادبی یی بیژن و منیژه است و آیا میغنا-یحماس داستان
رفاً باید به یک تطبیق سطحی اکتفا کرد و تن داد. مسئلۀ تعدیل نمود تا به معنای بهتری از داستان رسید یا ص

کید بر این موضوع است که می توان با بومی شناسی با سازی الگوهای برآمده از روایتاصلی این تحقیق، تأ
های روایت را های کلاسیک روایی فارسی پرداخت و ویژگیخاستگاه غرب و غیرایرانی، به نقد و تحلیل متن

 های روایی حماسی، غنایی، عرفانی، تعلیمی و ژانرهایی از این دست را برشمرد.   در تمام ژانر
 

 پيشينۀ پژوهش .2-1
های شناسی، بیانگر قابلیتچارچوبِ مطالعات روایت پذیری متون کهن ادب فارسی، درتحلیل

با عنوان و مضمون  اند، تحقیقیجو کردهوتا جایی که نگارندگان جستگونه مطالعات است. درخورتوجه این
توان به عنوان پیشینۀ این تحقیق نام برد: نیکوبخت و نوروزی حاضر نیافتند؛ اما از چندین نمونه می ۀمقال
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پس از « مقایسه طرح یا پیرنگ در منظومۀ بیژن و منیژۀ فردوسی و خسرو و شیرین نظامی»( در مقالۀ 1385)
اند که فردوسی یجه رسیدهنتو منظومۀ مذکور پرداخته و به این تعریف طرح و انواع آن به بررسی این مقوله در د

نویسی معاصر، توفیق بیشتری دارد. روحانی و در مقایسه با نظامی در کاربرد عنصر طرح، منطبق با داستان
فردوسی بر اساس  شاهنامۀشناسانۀ داستان بیژن و منیژه بررسی ریخت»( در مقالۀ 1388عنایتی قادیکلایی )

« بررسی ساختاری داستان بیژن و منیژه»( در مقالۀ 1391و مالیمور و حسین پناهی )« نظریۀ ولادیمیر پراپ
اند که ساختار اصلی این داستان مبتنی بر دهو بیان کر به بررسی این داستان از دیدگاه ولادیمیر پراپ پرداخته

 های باروری است.أثیر آیینساخت آن تحت تطرح آشناسازی قهرمانی و ژرف
شناختی تودوروف، مقالاتی از نظرگاه بررسی داستان با الگوهای ساختارگرایی ازجمله الگوی روایت

تحلیل ساختاری طرح داستان کیومرث بر اساس »( در مقالۀ 1391اند: کریمی و فتحی )چند حایز اهمیت
اساس الگوهای این ساختارگرایان بررسی کرده و  طرح داستان را بر ،«الگوهای تودوروف، برمون و گِرِماس

های مورد نظر ها و بررسی میزان انطباق این داستان با دیدگاههدفِ مقاله را شناساندن هرچه بهتر این نظریه
تحلیل ساختار روایی داستان شیخ صنعان بر اساس نظریۀ »( در مقالۀ 1392اند. خامسی هامانه )معرفی کرده

در دو بخش کلامی و نحوی این داستان را بررسی کرده و در مبحث نحوی که بررسی طرح  «تزوتان تودوروف
رفت پایه استوار که ساختار روایی حکایت عطار بر مبنای پنج پی است حکایت است به این نتیجه رسیده

 لشاهورقه و گتحلیل ساختاری طرح داستان »( در مقالۀ 1378سازی دارد. فروزنده )است و شیوۀ زنجیره
رفت را ذکر که آن را از نظرگاه تودوروف، برمون و گِرِماس بررسی کرده برای این داستان چهار پی« عیوقی

به « بر اساس نظریۀ تودوروف یدیمقامات حمروایت شناسی »( همچنین در مقالۀ 1388است. آزاد )کرده
ای که  ساختار روایی هر مقامه بر گونه اند بهاست که روایات از ساختار ثابتی پیروی کرده این نتیجه رسیده

یسنده شیواساس سه پی سازی است و در یک مورد ها زنجیرهرفتغالب پی ۀرفت پایه است. به باور نو
( در 1392های دیگری چون صادقی و دیگران )توان از نمونهشود. علاوه بر این موارد میگیری دیده میدرونه
( 1389و نیز سجادی و محمدی )« ان غنایی یوسف و زلیخای جامیتحلیل ساختاری طرح داست»مقالۀ 

غنایی فردوسی  -تا کنون اثر حماسی نام برد.« تحلیل ساختاری طرح داستان سلامان و ابسال جامی»درمقالۀ 
 شود. )بیژن و منیژه( در این الگو بررسی نشده است و خلأ این پژوهش احساس می

 
 . مبانی نظری پژوهش2

 شناسی تودوروفطرح در مدل روایت الگوی .1-2
هایی که ممکن است وجود ها و آشوبنظمیها با همۀ بیبه باور ساختارگرایان در درونِ همۀ پدیده
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 ها حاکم است:خورد که سه اصل مهم بر آنباشد، باز هم ساختارهای بنیادینی به چشم می داشته
ای مند دارد و خود محصول رابطهد نظامکلیت: یعنی ساختار جمع سادۀ اجزا نیست و عملکر» -

ای خودکار گونه گر است یعنی بهآفرین است؛ خود تنظیممند است؛ پویایی و دگرگونی: همواره ساختنظام
(. بر این اساس 109: 1390)رک: سجودی، « کند و به روابط درونی خود ساختار وابسته استعمل می

کند الگوهای تفسیری را ارائه دهد که رایی آن است که تلاش میویژگی برجستۀ ساختارگ»توان گفت که می
(. بر این اساس، نتیجه 92: 1383)برتنس، « بندی و تفسیر شوندهای ادبی طبقهها انبوهی از دادهبه کمک آن

توان چنین برشمرد: و هدف یک تحلیل ساختاری یا به عبارتی فواید نگرش ساختاری به یک اثر را می
اش با سایر دهد که یک عنصر فقط در رابطهکند، نشان میآگاه شدنشان مطرح می ۀرا فراتر از جنبپدیدارها »

  .(35: 1381)احمدی، « عناصر مطرح است
شناسی، دستور زبانی را برای داستان ارائه کرد که به کمک تودوروف، ساختارگرای برجستۀ حوزۀ روایت

تی روایتی بازگو ئکرد. به باور او کلیۀ قواعد نحوی زبان در هی آن طرح یک روایت را در سه سطح قابل بررسی
ترین جزء آن، قضیه یا گزاره نام دارد. از مجموع چندین گزاره، سلسله یا توالی که به آن شوند که کوچکمی
ها هستند که متن را تشکیل رفتگیرد و در نهایت این پیگوید و قابل تحلیل است، شکل میرفت میپی
 هاست:رفتعینی پی ۀند؛  متن محصول مستقیم و تجربدهمی

 متن                         رفت( سلسله یا توالی )پی                           گزاره 
 

 گزاره  .1-2-2

بلکه برای آفرینش یک  ،شوندتنهایی خالق داستان نمیهای داستانی بهمایهتودوروف معتقد است بن
ساخت تبدیل ها در فرایند گشتار قرارگیرند و از واحدهای روساخت به واحدهایی ژرفمایهداستان باید بن

ها و در نتیجه بنیاد آنکند، روش نظامآنچه رویکرد ساختارگرایان به شیوۀ گفتن داستان را متمایز می»گردند. 
ها )و در نتیجه معنا( داستان ها بر ساختار بنیادینی است که شناخت و تحلیلناپذیر، توجه آنطور اجتناب به

یک متن که  ۀترین واحدهای سازندهمین اساس، کوچک بر .(99: 1382)برتنر، « کندرا ممکن می
 ند:اها هستند و خود دو نوعشوند، گزارهترین واحدهای مؤثر در طرح یک داستان محسوب میکوچک

 شرور است.« الف»ند؛ مانند گیرو وصف شکل می های وصفی که از ترکیب شخصیتالف( گزاره
را کشت )رک: « ب« »الف»شوند؛ مانند و کنش ایجاد می های فعلی که از ترکیب شخصیتب( گزاره

« شدن دختر پادشاه توسط اژدهاربوده»(. بنابراین، وقتی به عنوان مثال در داستانی از 368: 1387لیس، 
 مایه به آن اشارهها به عنوان یک بنن فرمالیستاز پیشروا الکساندر وسلوفسکیگوییم که کسانی چون می



81 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره       ... شاهنامه« بیژن و منیژه»ها در طرح داستانِ رفتی په   شبکیِ مندساخت   

مایه را نیز به واحدهای کوچکتری به نام گزاره تر این بنساختارگرایانه و نهادینهاند، تودوروف در گامیکرده
های به صورت زیر به گزاره« ربایداژدها دختر پادشاه را می»داند. بر اساس نظر او، بن مایۀ قابل تقلیل می

 شود:ی قابل تجزیه میروای
 آ: یک دختر جوان است

 استب: پادشاه 
 ب: پدر آ است

 پ: یک اژدها است
 .(87-88: 1382رباید )رک: تودوروف، پ، آ را می

 کند که همان گزارهترین واحد روایی خود را در این الگو معرفی میبر همین اساس، تودوروف کوچک 
 دهند. ها را تشکیل میرفتای بالاتر، پیاست که در مرحله

 
 رفت پی .2-2-2

است که  ( بر این عقیده19ـ18، 1380در رابطه با چگونگی چینش رخدادها در داستان، آسابرگر )
بی مشخص و طی یک دورۀ زمانی معین  روایت، خواه کوتاه باشد، خواه بلند و طولانی، معمولًا در چهارچو

 شکل ساختاری و خطی به گونۀ زیر دارد: پذیرد که در بسیاری از مواردصورت می
و...؛ اما این بدان معنا نیست که همواره همۀ  ث                ت           پ            ب             الف 

توانند اشکال بلکه می ،صورت هموار و مستقیم حرکت کنند این گونه در یک محور خطی و به ها بهداستان
دیگری نیز به خود بگیرند و فرازوفرودهایی را در ساختار روایت شکل دهند. بنا بر باور تودوروف، سلسلۀ 

-شود که ناظر بر توصیف وضعیت معینی است که درهمرفت( در هر روایت از پنج گزاره تشکیل میپایه )پی

توان در مثالی به شرح زیر ه است؛ لذا این پنج گزاره را میریخته و دوباره به شکلی تغییریافته، سامان گرفت
 مشخص کرد:

 (: صلح؛1تعادل) -1

 آورد؛(: دشمن هجوم می1قهر) -2

 از میان رفتن تعادل: جنگ؛ -3

 خورد؛(: دشمن شکست می2قهر) -4

د توان. بر این اساس، داستان می(111-110: 1372(: صلح و شرایط جدید )رک: سلدن، 2تعادل) -5
رفت کامل ها شاید شاهد یک پیرفت تشکیل شده باشد هرچند که در برخی از داستاناز یک تا چندین پی
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گیرد رفت کامل، پنج گزاره یاد شده را در بر مینباشیم؛ اما بنا بر آنچه که تودوروف در نظر دارد، معمولًا یک پی
 توان نمای زیر را برای آن متصور شد:که می

 
 
 متن . 3-2-2

ها هستند که کل متن رفتگیرند، این پیها شکل میرفتها، پیهمچنان که از واحدهای کوچک گزاره
های الگوی نحو ها با یکدیگر، یکی دیگر از پایهها و روابط آنرفتآفرینند؛ بنابراین نحوۀ چینش این پیرا می

ها و در سطحی بالاتر، یند ترکیب گزارهکند؛ به بیان دیگر، هرچند متن حاصل فراروایت تودوروف را بنا می
ای خاص، گونه طور عام و در داستان به هاست اما در وهلۀ نخست و در فرایند خوانش یک متن بهرفتپی

کند و به درون اندیشد. آنچه خواننده را مسحور خود میهای متشکله نمیرفتها و پیای به گزارههیچ خواننده
های گاه که سخن از تحلیلعینی و دستاورد مادی نویسنده یعنی متن است؛ اما آن ۀتجربکشاند، برخورد با می

دادن  آید، اجزای تشکیل دهندۀ ساختار اثر، بررسی ارتباط موجود میان این اجزا و نشانساختاری به میان می
بنابراین،  .شد ر خواهدکند، پایه و اساس کاپذیر میدلالتی که در کلیت ساختار اثر هست و معنا را امکان

های ساختاری داستان و در محور ها چیزی است که در پژوهشآمد آنها و نحوۀ چینش و پیرفتبررسی پی
ها رفتهای مربوط به نحو و طرح روایت، قابل تأمل و واکاوی است. از دیدگاه تودوروف، ترکیب پیبررسی

 به سه شکل ممکن است:
 

 گيریالف. درونه
یعنی به جای یکی از پنج  ؛شودرفت نخست میای از پیرفتی کامل جایگزین گزارهش، پیدر این رو

توان گفت یک سلسلۀ کامل فرعی گیرد؛ به تعبیری میقضیۀ سلسلۀ اصلی، یک سلسلۀ کامل دیگر شکل می
ی آن در متون هاآفریند که نمونهشود و حالتی اپیزودی و داستان در داستان میرفت اصلی مستقر میدر دل پی

: 1377مولانا )در این مورد رک: ابوالمعالی نصرالله منشی،  مثنوییا  کلیله و دمنهفارسی ما کم نیست: مانند 
تواند از نوع توصیفی، رفت ها وجود دارد، میگونه پیای که میان این(. رابطه1: د1378؛ مولانا،  126ـ61

 استدلالی، جدلی و تقابل و تأخیری باشد؛
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 سازیجيرهب. زن

آیند، یعنی یک های زنجیره به صورت متوالی و پشت سر هم میها مانند حلقهرفتدر این شکل، پی
هایی که هشود؛ مثل  قصشود و پس از اتمام آن، سلسلۀ مستقل دیگری آغاز میطور کامل ذکر می سلسله به

ماجراهای گوناگونی را با حوادث متوالی ها یک قهرمان، کند که در غالب آنشهرزاد برای پادشاه تعریف می
 گذراند.از سر می

 
 پ. تناوب

قضایای چندین  ،ها یکی پس از دیگری بیایند. طبق این روشرفتتناوب یا درتنیدگی آن است که پی
یا آید رفت دوم میای از پیرفت اول پس از گزارهای از پیشوند به این معنا که گاه گزارهمی تنیدهسلسله درهم

 گیرد.رفت نخست قرار میای از پیرفت دوم پس از گزارهای از پیگزاره
هایی از هر توانند با یکدیگر درآمیزند و راوی به نوبت بخشها میرفتدر این سه گونه از ترکیب، پی

 (.95ـ93: 1382)رک: تودوروف،  رفت را روایت کندپی
 

 بيژن و منيژه ها: بررسی الگوی طرح در داستان. تحليل داده3
 شدهلیتعد یبر اساس الگو ژهیو من ژنیداستان ب تیروا لیاکنون به تحل ،یچارچوب نظر میپس از ترس

 شدهنییتع شیپ از یالگو کیداستان بر  یهاگام یکیمکان قیبخش صرفاً تطب نی. هدف امیپردازیتودوروف م
از جمله  اثر یدیکل یهاهیدرونما انیچگونه در خدمت ب یینکته است که ساختار روا نیبلکه کشف ا ست،ین

خورد تا در ها بر هم میو چگونه تعادل اولیه در پی کنش ردیگیم قراری و تقابل فرهنگ انتیعشق، خطر، خ
اما همچنان ناگزیریم برای وضوح این  ،های رو به جلو مجدداً به مسیر تعادل ثانویه بازگرددگردونۀ کنش

 های داستان طبق الگوی مورد نظر نیز بپردازیم.رفتها و پیارهبه گز ،موارد
 

 گزاره ها در داستان بيژن و منيژه. 1-3
شود که شماری به نام گزاره تشکیل میای بیچنان که پیش از این اشاره شد، هر متن از واحدهای پایه

آید، ساختاری آثار سخن به میان میهای وصفی و فعلی قابل تقسیم است. هرچند وقتی از تحلیل به گزاره
های ها همان حالات و کنشترین واحدها آغاز شود؛ اما از آنجایی که گزارهبررسی باید از کوچک

کند و از حوصلۀ متن خارج است، ها کار را بسیار طولانی میتک آنهای داستانی است و ذکر تکشخصیت
های ها متمرکز است؛ اما در یک طرح کلی، گزارهینش آنها و چگونگی چرفتمحور این پژوهش بر روی پی



 1405، بهار (5پیاپی ) 1، شماره 2دوره  دانش و خرد حماسی، دانشگاه فردوسی مشهد    84

-های وصفی و فعلی را میانبوهی از گزارهها خود گونه برشمرد که هریک از آنتوان اینبنیادی داستان را می

 زنند:پرورانند و سیر حوادث داستان را رقم می
 شود؛م مأموریتی میبیژن پهلوان نامدار ایرانی است که به درخواست شاه )کیخسرو( عاز

 منیژه دختر شاه توران، دشمن سرسخت ایران است؛
 شوند؛منیژه و بیژن در ملاقاتی عاشق هم می

 شود؛بیژن توسط پدر منیژه زندانی می
 رستم بیژن را نجات می دهد و بیژن و منیژه با هم ازدواج می کنند.

 
 رفتپی .2-3

رفت اصلی و بزرگ که در دل خود یا یک پیهر داستان در طرح کلی خود از یک سلسلۀ پایه 
شود. با دنبال کردن سیر حوادث در داستان بیژن و منیژه، این داده است، تشکیل می های فرعی را جارفتپی
 شود:رفت اصلی دیده میپی

 (:1جشن و شادمانی در پی پیروزی کیخسرو بر تورانیان در کین خواهی پدر )تعادل 
 

 ت راستـاو گشتی بر ـری ز گیـچو به
 

 واستـمی بازخـن سیاوش هـکه کی
 

 ادـک روز شــشست یـماز بنـه بگـب
 

 اد...ـرد یـی کـر همـکـردان لشــز گ
 

 (434: 1383)فردوسی ، 
 

 (1آمدن ارمنیان و یاری طلبیدن از شاه جهت دفع گرازان از سرزمین خود )قهر
 

 دارردهــی پـد یکــرده برآمـز پ
 

 یارـد هوشــالار شـک سـبه نزدی
 

 یانــد ارمانــاینــپـر در بـــه بـک
 

 انـیــورانـران و تــرز ایــر مــس
 

 اــاد مــریـود و فــا بــاه مـراگـچ
 

 اـــده داد مـران بـاه ایـــا شــای
 

 د اکنون فزون از شمارـراز آمــگ
 

 شه و مرغزار..ـت آن همه بیـگرف
 

 (445: مانه)
 

داوطلب شدن بیژن جهت دفع خطر گرازان و گرفتار آمدن او در سرزمین توران و حوادث بعد از آن 
 )ازمیان رفتن تعادل(

 

 نـار زمیـهریـس شـت پــفـین گـچن
 

 نــریــا آفــداران بــامــه ای نــک
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 ویشـج خـن رنـوید به آزرم مــکه ج
 

 ج من گنج خویشـاز آن پس کند گن
 

 خ ندادـچ پاسـمن هیـجـسی ز انـک
 

 .. ژادـنرخــو فــیـژن گــیـر بـگــم
 

 (446)همان: 
 (2شود )قهرهای رستم که منجر به نجات بیژن میاندیشیچاره

 

 ردــار کــن کـو ایـخت تـرآرم به بـب
 

 ردــردان مـه مـم نــواهـهبد نخـسپ
 

 بــریـد فـاشــد بــنـین بـید چنـکل
 

 و روز نهیب...گام گرز است ـنه هن
 

 (455)همان: 
 (.2ازدواج بیژن با منیژه به درخواست کیخسرو )تعادل

 

 هــواستــفرمود کاین خــیژن بـه بــب
 

 تهــاســرک روان کــوی تــر ســبــب
 

 ردش مگویــه رنجش مفرسای و ســب
 

 ه رویــه آوردی او را بــگر تا چــن
 

 ذارــادی گــان را به شــو با او جهــت
 

 ارــردش روزگــدین گــن بــنگه ک
 

 (468)همان: 
 

ها کلام مختصراً به آن ۀهای دیگری وجود دارند که به دلیل پرهیز از اطالرفتپایه، پی ۀدر دل این سلسل
 ای که به آن اشارهرفتی الزاماً از پنج قضیه به شکل فرمول پایهشود؛ البته لازم به ذکر است که هر پیاشاره می

ها یک تعادل، یک گره و برهم خوردن تعادل و یک بازگشت به حالت آن ۀشود؛ اما در همشد، تشکیل نمی
 شود:می تعادل و آرامش دیده

 

 1پی رفت 
آمدن ارمنیان برای طلب کمک جهت دفع گرازان/  پیروزی کیخسرو بر تورانیان و جشن و شادمانی/

 بیژن برای یاری به ارمنیان. طلب کمک شاه از انجمن پهلوانان/ داوطلب شدن
 2پی رفت 

و درخواست او از گرگین برای کمک در دفع گرازان/ سرباززدن گرگین از  رسیدن بیژن به بیشه مورد نظر
 بیژن بر گرازان و خوکان. ۀکمک/ پیروزی یک تن

 3پی رفت
تن به مکانی کردن بیژن برای رفموفقیت یک تنۀ بیژن در دفع گرازان/ حسادت گرگین به او/ وسوسه

 انگیز )نزدیک خاک توران(.دل
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 4پی رفت
گرگین برای نزدیکی به بزمگاه آنان/ عاشق شدن بیژن بر منیژه/  ۀآمدن منیژه به مرغزار با همراهان/ وسوس

شدن بیژن کردن فرصت دیدار/ کمک دایه و به حضور پذیرفتهدرخواست بیژن از دایۀ منیژه جهت فراهم
 توسط منیژه.

 5پی رفت
کردن او/ بردن زدن بیژن/ بیهوش باز ابراز عشق منیژه/ درخواست منیژه از بیژن برای همراه شدن با او/ سر

 پنهانی بیژن به کاخ.
 6پی رفت 

یافتن شدن دربان از حضور بیژن / اطلاعسفره گستردن و به عیش و رامش چند روزی را گذراندن/آگاه
 او/ مداخله پیران و پیشنهاد او به زندانی کردن بیژن. افراسیاب/ دستگیری بیژن و صدور فرمان قتل

 7پی رفت 
وجوی بیژن و یافتن او با برگشت گرگین به ایران/ آگاه شدن گیو از نبودن فرزند و بیقراری وی/ جست

 نما در توران/ درخواست کمک از رستم و پذیرش او.جام گیتی
 8پی رفت 

وجو/ انکار آمدن به نزد رستم جهت پرس گاهی یافتن منیژه وبازرگانان/ آ ۀآمدن رستم به توران در جام
 رستم/ معرفی خود و تعریف ماجرای گرفتاری بیژن توسط منیژه/ اعتماد و اطمینان رستم به منیژه.

 9پی رفت 
رغم شادی او/ تلاش شدن آذوقه با نشان انگشتری رستم به نزد بیژن توسط منیژه/ تردید بیژن علیبرده

طمینان از حضور رستم در توران/ در میان گذاشتن راز خود با منیژه و فرستادن او به نزد برای حصول ا
 رستم برای کسب خبر.

 10پی رفت 
سر چاهی که بیژن در آن زندانی است/ آمدن رستم و  دستور رستم مبنی بر افروختن آتش در شب بر

گرگین در این ماجرا/ پذیرش شرط دلاورانش بر سر چاه/ شرط رستم برای نجات بیژن مبنی بر بخشیدن 
 توسط بیژن/ نجات بیژن.

  11پی رفت
کشی با افراسیاب/ شکست افراسیاب و بازگشت به ایران/ اعلام فرستادن منیژه به ایران/ جنگ و کین
 ازدواج بیژن و منیژه توسط کیخسرو.
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 شیپ یمنطق کاملاً  حوادث را تیروا رنگیپ و طرح که دهدیم نشان یداستان یهارفتیپ به ینگاه
 یبا توجه به بافت فرهنگ اما ند،ینشیم یجهان یالگو نیدر قالب ا ینظر داستان فردوس نیکه از ا برندیم

 و یعل روابط سلسله به یبسندگ که میدانیم دارد، خود دلرا در  یاریبس یهاناگفته کهحاکم بر داستان 
 یریتفس لیتحل کیبه  تواندینم یاثر جاودان فارس کیبر  یغرب ییروا یالگو کیصرف  قیو تطب یمعلول

در  نظر، مورد یالگو به توجهضمن  دارند درنظر سندگانینو آن، از رفتبرون یرو برا نیاز ا نجامد؛یب قیعم
داستان داشته  یبا عناصر و بافت فرهنگ یشتریاز متن که بتواند تناسب ب یترقیعم یبه معنا دنیرس یراستا
 ژه،یمن و ژنیب داستان طرح و رنگیپ به دنیرس یبرا و بگذرند ها،رفتیها و پگزاره کردنءاز جزءجز ،باشد
 است:  ریدهند که به شکل ز شنهادیپ را یترافتهیلیتعد یالگو

 

 رو به جلو و بازگشت تعادل   کنش            خوردن تعادل و کنش رو به عقب  برهم             هیاول تعادل
 

. شودیآغاز م یشکار جمع کی نیو در ح انیانیآرام و باشکوه دربار ک یداستان در فضا :هيتعادل اول
 یجمع تیاست از نظم، قدرت و هو یبلکه نماد ست،ین یعاد تیوضع کی انگریتنها نما ه،یتعادل اول نیا
)توران و  «یگرید» نصراست که قرار است با ورود ع یدیتقابل شد سازنهیزم ،یپردازصحنه نی. ارانشهریا

 .هم بزند نظم را بر نی( اژهیمن
 کیتنها  اب،یبه چاه و اسارت او در دستان افراس ژنیفرورفتن ب خوردن تعادل و کنش رو به عقب: هم بر

و توران  رانی: تقابل اکندیتقابل را فعال م نیعطف، همزمان چند ۀنقط نی. استیدر داستان ن« حادثه»
 ،یبعد یهارفتی)کنش قهرمان(. پ یاطیاحتی( و تقابل تهور و بژهیو من ژنی)ب ی)جنگ(، تقابل عشق و دشمن

 شیپ دهیتندرهم ییروا یهاکه به شکل حلقه ،یبه صورت خط نه ژه،یو من ژنیب وندیملاقات عاشقانه و پ مانند
 نی)عشق در دل سرزم تیو غرابت موقع دیافزایداستان م یعاطف یدگیچیبر پ ،یریگدرونه نی. اروندیم

 .کندیدشمن( را پررنگ م
بخش از داستان را  نیا ژه،یمن یدیو نقش کل ژنینجات ب یتلاش برا :تعادل بازگشت و جلو به رو کنش

 ۀدهندنشان ،تا وساطت نزد پدر ژنیپنهان کردن ب از ژهیمن یها. کنشبردینجات معمول قهرمان فراتر م کیاز 
 ؛است یماسو سخت ح سفت یدر برابر ساختارها تیبه عنوان محرک روابودن نقش زن و عشق فعال
 ست؛یداستان ن انیدر پا «دیتعادل جد» کیتنها  ژه،یاو با من ییو ازدواج نها رانیبه ا ژنیبازگشت ب ن،یبنابرا

در  وندیو پ یآشت یۀاز درونما یو توران( است و پژواک رانیدو جهان متضاد )ا قیتعادل، حاصل تلف نیبلکه ا
 یفردوس یداستان، هوشمند نیدر ا هارفتیپ یتوال که گفت توانیم ،رو نیاز ا ؛دل تضادها را در خود دارد

گفت که  دیبا گرید ریبه تعب دهد؛ینشان م دهیچیپ نیمضام انیب یبرا کیساختار کلاس کی یریرا در به کارگ
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ثابت  لیحلت نی. ادمدیم ،داستان بررا  شهیو اند قیعاطفه، تعل روحاست که  یچونان اسکلت ،ییروا یالگو
و با  ریپذبه صورت نقادانه و انعطاف یریساختارگرا، در صورت به کارگ یشناستیروا یکردهایکه رو کندیم

 منجر شوند. یاز متون کهن فارس یترقیبه درک عم توانندیاثر، م یتوجه به بافت فرهنگ
 

 ژهيمن و ژنيتان بها در داسرفتیپ بيترک ۀ. متن و نحو 3-3
شاهنامه پرداخته  یساختار یبندطبقه و لیکه به تحلنامه باستان در بوته داستان  کتابدر  یجعفر

 (18ـ17: 1389 ،یتودرتوست )رک: جعفر یزودهایاپ ۀداند که در بردارندیم یرا داستان بلند شاهنامهاست، 
 یت که اگر داستاناس شده تیرعا یطور مستقل ظاهر به یزودهایها در اپداستان ینظم منطق» او معتقد است

 یعلت و معلول ۀخورد و سلسل یهم مه ب یجا شود نظم داستانهجاب ای حذف انیاز آن م یاوارهانداست ای
رفت یپ» ۀرا در زمر ژهیو من ژنیدر پژوهش خود، داستان ب ی(. و39)همان: « شودینقص م یداستان دارا

رود و به یم توران مرز به یتیبه منظور مأمور یرانیپهلوان ا ژنیمعنا که ب نیا گنجانده است؛ به« یهمسربرون
و طرح  یسبک یهایژگیقان با توجه به ومحق از گرید یگردد. برخیدچار م ابی، دختر افراسژهیعشق من

: 1363اند )رک: صفا، مقدم دانسته شاهنامه یهابخش ریآن را بر سا شیداستان دارد، سرا نیکه ا یخاص
نکته در  کی، میکن رد را آن چه و میریبپذ را پژوهشگران نی(. چه نظر ا73: 1381کوب، نی، زر177-178

داستان مستقل و  کی یهاارچوبچ و اریخود از مع ییداستان به تنها نیکه ا نیمسلم است و آن ا انهیم نیا
 یساختارگرا یرا از منظر الگو یردوسدهد که داستان فیم امکان ما به یژگیو نیکند و همیت میکامل تبع

 .میتودوروف بکاو
 یالگو اساس که هیقض پنج با هیرفت پایپ کی از ژهیمن و ژنیب داستان ،گذشت نیا از شیکه پ چنان

به  یکل نگاه کی. با است داده یجا خود دل در را گریرفت دیپ ازدهی که شده لیتشک است تودوروف
 از پس یکی را حوادث که داستان نیکارآمد ا یهاشود که گزارهیم حاصل جهینت نیا داستان نیا یهارفتیپ
گردد، هرچند یداستان برم یهاتیاست و به اعمال شخص یکنش یهازنند، غالباً از نوع گزارهیم رقم یگرید

حسادت  که کنند؛ چنانیم فایا را یتیاهم زیبرد داستان نقش حاشیپ در زین یوصف یهااز گزاره یکه برخ
 ماجرا شده است. ۀثقل هم ۀ، نقطانیرانیا با ابیافراس سرسخت یدشمن ای ژنیب به نیگرگ

 یالگو با داستان کل که است نیشود ایحاصل م یداستان یهارفتیپ یبررس از که یگرید ۀجینت
که البته  یمنطق یارچوبچ در افتنیوجو و جست نیا انیکه گاه م. با اینشده است دنبال افتنی دست و جستن

 یها با کمتیشخص ۀافتد و خواستیسرا محسوب شود، فاصله متواند حُسن داستان و مهارت داستانیم
 افکنده است. هیداستان سا یفضا ۀ بر همباً یتقر الگو نیشود؛ اما ایم اجابت ریتأخ
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 :دارد یاصل نوع دو یگیمادرون عناصر شیتودوروف معتقد است آرا
 ،یمیتقو یزمان بیترت کیاست که عناصر داستان با قرار گرفتن در  یو آن زمان ی:و زمان ینظم منطق -

 کنندیم یرویپ تیاز اصل عل

 یتوال یعنی نیشوند و ایم عرضه یزمان ملاحظات بدون عناصر که است یزمان آن و: یینظم فضا -
 (.76: 1382تودوروف، شود )رک: ینم دهیدر آن د یگونه علت درونچیه که ینحو به عناصر

 داستان حوادث و است یمیاساس زمان تقو بر ژهیو من ژنی، ساختار داستان بیبندمیتقس نیاساس ا بر
توان ی، منی؛ بنابراوندندیپیزمان به وقوع م دامتدا در یگرید از پس یکی یو معلول یعل روابط اساس بر

 دانست.  یسازرهیها را از نوع زنجرفتیپ بیترک
ها را از عناصر و آن ندیآفریمو زنده در داستان  ایپو کاملاً صورت  را به هارفتیپ یفردوس یطور کل به

 ه  یمادرون تیتقو و رنگیطرح و پ شبردیپ ،یپردازتیشخص ،یفضاسازاز  ریناپذییجدا یبه بخش ینیتزئ
که در آن عناصر  سازدیم یاو داستان ب،یترت نیبه ا .کندیم لی( تبدیداستان )عشق در دل دشمن یاصل

عاطفه و  قیتعم یبرا یبه عامل ت،یو غرابت موقع زندیآمیهم م هنرمندانه در یبه شکل ییو غنا یحماس
رسد عشق دو دلداده سرآغاز حوادث ینخست به نظر م ۀ. هرچند در وهلشودیم لیتبد تیروا یدگیچیپ

ت او یو سوء ن یمنف تیشخص که ژنیب به نیحسادت گرگ یاست. حت یعلت فرع کی نیداستان است؛ اما ا
 یآن را در شمار عوامل فرع دیباماجراها باشد و  ۀزیانگ تواندینم داست،یپ یفردوس میمستقریغ فاتیاز توص

 .کندیم تیها را تقوعلت و معلول ۀدانست که سلسل رنگیپ نیا
 

  قيتحق یهاافتهی و جی. نتا4
مند یابی به شبکۀ ساختمنیژه حکیم فردوسی برای دستتحلیل ساختاری طرح داستان بیژن و 

رفت شود که یازده پیرفت بنیادی یا اصلی تشکیل میها این نتیجه را حاصل کرد که داستان از یک پیرفتپی
معروف الگوی روایی تودوروف در  ۀها از همان پنج قضیرفتغالب پی .فرعی را در دل خود جا داده است

های کنشی هستند ها در بسیاری از موارد گزارهرفتپی ۀهای تشکیل دهندکنند. گزارهمی نحو داستان تبعیت
های کنشی کمتر است. های وصفی به گزارهنسبت گزاره. شوندهای داستانی حاصل میو از اعمال شخصیت

دث آن سایه زمان در داستان بیژن و منیژه یک زمان تقویمی است. نظم علی و معلولی بر کل داستان و حوا
بودن خط سیر حوادث داستانی، سازی است که به منطقیها به صورت زنجیرهرفتافکنده و ترکیب پی

موارد نتیجۀ تطبیق سطحی داستان  این انجامد.در نهایت اقناع مخاطب می ها ورفتمندبودن شبکۀ پیساخت
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تواند از دل این تری که میاما دستاورد بزرگ ،کندبا الگوی مورد نظر است که شمول جهانی آن را تصدیق می
 های طرح داستاناصل ریخط س نییتودوروف در تب یالگو ،آن است که شاید در غالب موارد ،تطبیق برآید

و نیاز است که برای رسیدن به معنای  است یناکاف یفارس هایتیروای دگیچیپ لیتحل یاما برا ،باشدکارآمد 
 سازی کرد. بومیمتن کمی آن را تعدیل و 

 
 نامهکتاب
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Abstract 

Eskandarnāmehs are prose and verse works in Persian literature that recount the story of 

Alexander of Macedon (356–323 BCE), also known as Alexander/Eskandar Dhū al-Qarnayn. 

The first independent verse Eskandarnāmeh was composed by Nezāmi Ganjavi (1141–1209 

CE) in two parts titled Sharafnāmeh and Eqbālnāmeh. Following him, numerous poets 

composed Eskandarnāmehs in imitation of Nezāmi's work. The existence of multiple poems 

bearing the title "Eskandarnāmeh" or similar names, according to the definition of literary 

genre as "a group of texts bounded by structural, thematic, and/or functional criteria," 

indicates the presence of a distinct genre in Persian literature known as the Eskandarnāmeh. 

Based on this definition, an examination of these works can reveal their shared structure, 

constituting the structural framework of the Eskandarnāmeh genre. This article aims to 

identify the structure of verse Eskandarnāmehs based on Nezāmi's Eskandarnāmeh and three 

of its imitations: Amir Khosrow's Āyeneh-ye Eskandari, Jāmi's Kheradnāmeh-ye Eskandari, 

and Abdi Beg Navidi's Āyin-e Eskandari. Since Eskandarnāmehs are considered narrative 

literary works, this study employs Propp's morphological method, one of the most effective 

approaches for identifying the structure of narrative literary genres. Through a morphological 

analysis of the four verse Eskandarnāmehs, we conclude that the Eskandarnāmeh, as a 

subgenre of the "heroic epic" (manzumeh-ye pahlavāni), is structurally a narrative 

comprising ten functions (the hero's emergence, the helper's action, the acquisition of power, 

the hero's departure and return, the villain's emergence and destruction, the adventure, and 

the hero's fate) and three character types (the hero, the helper, and the villain). 

Keywords: Eskandarnāmeh, heroic epic, Nezāmi Ganjavi, morphology, Propp, literary 

genre. 
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یخت  شناسی نوع ادبی اسکندرنامهر
 های آن(نظامی و نظیره اسکندرنامۀ)بر اساس 

 
  زاده عباس واعظ

  Vaezzadeh_abbas@birjand.ac.ir: بیرجنداستادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه 

 
 20/3/1405تاریخ انتشار:  7/3/1405تاریخ پذیرش:  25/2/1405تاریخ بازنگری:  27/12/1404تاریخ دریافت: 

(. 1) 2. دانش و خرد حماسی«. های آن(شناسی نوع ادبی اسکندرنامه )براساس اسکندرنامۀ نظامی و نظیرهریخت(. »1405زاده، عباس. )واعظ استناد:
93-104 .https://www.doi.org/10.22067/jmels.2026.99785.1066 

 
 چکیده

ق.م.( یا اسکندر ذوالقرنین  323-356ها آثاری منثور و منظوم در ادب فارسی هستند که به شرح داستان اسکندر مقدونی )اسکندرنامه
ه.ق.( در دو بخش با عنوان شرفنامه و اقبالنامه سرود و پس از او،  614-530پردازند. اولین اسکندرنامۀ منظوم مستقل را نظامی گنجوی )می

یا اسامی مشابه، « اسکندرنامه»های متعدد با نام نظامی سرودند. وجود منظومه اسکندرنامۀهایی به تقلید از ددی اسکندرنامهشاعران متع
  «شوندای از متون که به وسیلۀ معیارهای ساختاری، محتوایی و/ یا کارکردی محدود میدسته»طبق تعریف نوع ادبی که عبارت است از 

توان به ساختار ها میاست. بنا بر این تعریف، با بررسی این اسکندرنامه« اسکندرنامه»حاکی از وجود نوعی در ادبیات فارسی با عنوان 
منظوم بر اساس های ها که ساختار نوع ادبی اسکندرنامه است، دست یافت. هدف این مقاله شناسایی ساختار اسکندرنامهمشترک آن

. از استبیگ نویدی عبدی آیین اسکندریجامی و  خردنامۀ اسکندریامیرخسرو،  آیینۀ اسکندریو سه نظیرۀ آن؛ یعنی  نظامی اسکندرنامۀ
های کارا در شناسایی شناسی پراپ که یکی از روششوند، در این مقاله از روش ریختها از آثار ادبی روایی محسوب میآنجا که اسکندرنامه

شناسانۀ چهار اسکندرنامۀ منظوم به این نتیجه رسیدیم که اسکندرنامه به طبق بررسی ریختکنیم. ت استفاده میساختار انواع ادبی روایی اس
یابی، اقدام یاریگر، قدرتاز لحاظ ساختاری، روایتی است دارای ده خویشکاری )ظهور قهرمان، « منظومۀ پهلوانی»های مثابۀ یکی از زیرگونه

 ( و سه شخصیت )قهرمان، یاریگر و شریر(.و نابودی شریر، ماجراجویی و سرانجام قهرمانعزیمت و بازگشت قهرمان، ظهور 
 شناسی، پراپ، نوع ادبی.، منظومۀ پهلوانی، نظامی گنجوی، ریختاسکندرنامهها: کلیدواژه
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  مقدمه. 1
 (1)مقدونیها آثاری منظوم یا منثور در ادب فارسی هستند که به شرح داستان اسکندر اسکندرنامه

های پردازند. نخستین کسی که کتابی در شرح لشکرکشیق.م.( یا اسکندر ذوالقرنین می 356-323)
ق.م.(، مورخ و فیلسوف یونانی و خواهرزادۀ ارسطو بود که اسکندر  327-360اسکندر نوشت، کالیستنس )

نتقاداتش از اسکندر، که دعوی کرد. کالیستنس به خاطر اعنوان مورخ همراهی می های او بهرا در لشکرکشی
یزی بر جای نماند، اما حدوداً چهار قرن بعد، یکی از یونانیان مقیم کرد، کشته شد و از کتاب او چخدایی می

ها بود، گردآوری کرد و آن را به کالیستنس منسوب هایی را که دربارۀ اسکندر بر سر زبانمصر، اخبار و افسانه
یسن ها مشهور شده است، قرن« کالیستنس دروغین»دۀ ناشناس که در نزد مورخان به کرد. این کتاب از این نو

هایی دربارۀ اسکندر در میان ملل مختلف شد. کتاب کالیستنس دروغین در حدود قرن سرچشمۀ داستان
چهارم میلادی از یونانی به لاتینی و در قرن پنجم به ارمنی ترجمه شد. ترجمۀ پهلوی آن که امروزه در دست 
نیست در اوایل قرن هفتم میلادی )اواخر دورۀ ساسانی( تهیه شد و ترجمۀ سریانی که موجود است از روی 
ترجمۀ پهلوی صورت گرفت و از آن طریق به زبان عربی راه یافت. ترجمۀ عربی نیز در اواخر قرن چهارم 

، تقریباً خمیرمایۀ تمام هجری به فارسی برگردانده شد و این ترجمه، که از آن نیز اثری بر جای نمانده
 ها(.: اسکندرنامه1384های منثور و منظوم بعدی است )کیوانی، اسکندرنامه

به نظم درآورد. منبع فردوسی در نظم  شاهنامهفردوسی اولین شاعری است که داستان اسکندر را در 
شتر ذکر آن رفت. ، که همان ترجمۀ اسکندرنامۀ عربی است که پیشاهنامۀ ابومنصوریداستان اسکندر نه 

به نظم درآورد، نظامی گنجوی  اسکندرنامهای مستقل به نام دومین شاعری که داستان اسکندر را در منظومه
بیت( و  6800نامه )های شرفاست. نظامی داستان اسکندر مقدونی و ذوالقرنین را در دو بخش به نام

ها مورد استقبال بیتی یافت که پس از او تا قرنبیت( سرود. اسکندرنامۀ نظامی چنان محبو 3780نامه )اقبال
 آیینۀ اسکندریالله صفا از سه اسکندرنامه که به تقلید از نظامی سروده شده )شاعران قرار گرفت )همان(. ذبیح

-352: 1333برد )صفا، بدری کشمیری( نام می قصۀ ذوالقرنینجامی و  خردنامۀ اسکندریامیرخسرو، 
امیرعلیشیر نوایی  سد سکندری، علاوه بر این سه منظومه، دو اسکندرنامۀ دیگر )( و مجدالدین کیوانی353

دارد که در بعضی برد و اظهار میدرویش اشرف مراغی( را نیز نام می ظفرنامۀیا  اسکندرنامهبه زبان ترکی و 
ضمیری اصفهانی،  اسکندرنامۀهای دیگری نیز یاد شده است: ها از اسکندرنامهها و تذکرهشناسیکتاب

عالم لکهنوی،  اسکندرنامۀعتابی تکلّو،  اسکندرنامۀجبلی،  اسکندرنامۀخاکی بلخی،  اسکندرنامۀ
 (.همانالله استرآبادی )فضل اسکندرنامۀناصری کرمانی و  اسکندرنامۀمشرّف اصفهانی، اسکندرنامۀ 

کی از تعاریف نوع ادبی که یا اسامی مشابه، طبق ی« اسکندرنامه»های متعدد با نام وجود منظومه
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« شوندای از متون که به وسیلۀ معیارهای ساختاری، محتوایی و/ یا کارکردی محدود میدسته»عبارت است از 
(Todorov, 2000: 197; Duff, 2000: xiii)   حاکی از وجود نوعی در ادبیات فارسی با عنوان
توان به ساختار مشترک ها میبررسی این اسکندرنامهاست. بنا بر این تعریف از نوع ادبی، با « اسکندرنامه»

های ها که ساختار نوع ادبی اسکندرنامه است، دست یافت. هدف این مقاله شناسایی ساختار اسکندرنامهآن
امیرخسرو  آیینۀ اسکندرییعنی ه.ق.( و سه نظیرۀ آن؛  599نظامی )سرودۀ  اسکندرنامۀمنظوم بر اساس 

بیگ نویدی عبدی آیین اسکندریه.ق.( و  890جامی )سرودۀ  امۀ اسکندریخردنه.ق.(،  699)سرودۀ 
شوند، در این مقاله ها از آثار ادبی روایی محسوب می. از آنجا که اسکندرنامه(2)استه.ق.(  950)سرودۀ 

های کارا در شناسایی ساختار انواع ادبی روایی است، استفاده شناسی پراپ که یکی از روشروش ریختاز 
 کنیم.یم

 
 شناسی. روش1-1

بررسی و شناخت اجزاء »شناسی و به معنای در اصل، اصطلاحی مربوط به دانش گیاه 1شناسیریخت
برای اولین  2(. ولادیمیر پراپ17: 1368است )پراپ، « ها با یکدیگر و کل گیاهدهندۀ گیاه و ارتباط آنتشکیل

 3های پریانشناسی قصهریختبار این اصطلاح را وارد حوزۀ نظریه و نقد ادبی کرد. وی با انتشار کتاب 
( به کار 5های پریان)قصه 4های عامیانهم.(، این اصطلاح را برای بررسی ساختار یکی از انواع قصه1928)

های خالص ها و حکایات اساطیری، قصه)قصه برای قصه 6گانۀ وونتبندی هفتبرد. پراپ با اشاره به رده
های مربوط به پیدایش و آفرینش چیزها، ها و حکایات زیستی، حکایات خالص جانوران، قصهپریان، قصه

داند که در آن مرز مشخصی بندی مبهم میها وحکایات مطایبت آمیز و حکایات اخلاقی(، آن را یک ردهقصه
های صوری و مضمونی بندی(. او به طور کلی، رده28-27دارد )همان: گانه وجود نمیان این انواع هفت

اجزای »ها، یعنی های خاص آنخواهد انواع قصه را بر اساس ویژگیداند و میهایی نارسا میبندیقصه را رده
یشکاری»ها، که آن« هایسازا/ سازه ابتدا (. پراپ برای این کار، 29-28بندی کند )همان: نامد ردهمی« 7خو

گیرد و مشخص شده، مفروض می« های پریانقصه»های قبلی با عنوان بندییکی از انواع قصه را که در رده

                                                             
1. morphology 
2. Vladimir Propp 
3. Morphology of the Folktale 
4. folk tales 
5. fairy/ wonder tales 

6. Wundt 
7. function 
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ها دست یابد ها به ساختار مشترک آنپردازد تا از طریق مقایسۀ این قصهبه بررسی صد قصۀ پریان روسی می
ای کند و آن را قصهقصۀ پریان ارائه می(. وی نهایتاً بر اساس این روش، تعریفی ساختاری از 49)همان: 

داند که دارای یک صحنۀ آغازین و سی و یک خویشکاری )غیبت، نهی، نقض نهی، خبرگیری شریر، می
گری، مقابلۀ آغازین، عزیمت، نخستین خویشکاری خبردهی، فریبکاری، همدستی، شرارت، میانجی

نی میان دو سرزمین، کشمکش، نشان گذاشتن، بخشنده، واکنش قهرمان، دریافت شیء جادو، انتقال مکا
 پایه، کارپیروزی، رفع مشکل، بازگشت، پیگیری و تعقیب، رهایی، رسیدن به ناشناختگی، ادعاهای بی

دشوار، حل مسئله، شناختن، رسوایی، تغییر شکل، مجازات و عروسی( است که هفت شخصیت )شریر، 
دهند و توالی و ها را انجام میقهرمان و قهرمان دروغین( آندارنده، بخشنده، یاریگر، شاهزاده خانم، گسیل

 فرماست.الگوی روایی خاصی بر آن حکم

های های عامیانه )قصهبه عقیدۀ داف، پراپ خودش به دنبال گسترش روش خود برای بررسی قصه
 :Duff, 2000ار بردند )پریان( به سایر انواع نبود، اما دیگران روش او را برای بررسی انواع دیگر ادبیات به ک

نوشته  های پریانشناسی قصهریختای که بر ویرایش دوم ترجمۀ انگلیسی در دیباچه 1(. آلن داندس13
های عامیانه، توان روش پراپ را در مورد انواع دیگر قصهکند: تا چه حد میاست، این سؤالات را مطرح می

، نظیر حماسه 2های عامیانهاندازه در مورد انواع دیگر نقل های پریان به کار برد؟ این روش تا چهغیر از قصه
های عامیانه قابل اعمال است؟ سپس دامنۀ کارایی روش پراپ را ها و بازیو اقسام دیگر فولکلور، نظیر رقص

تجزیه و تحلیل پراپ در تحلیل ساختار »دارد: های دیگر تسری داده، اظهار میاز فرهنگ عامه به حوزه
های دار، فیلم سینمایی و داستانهای خندهها(، فیلم استریپادبی )مانند نوول و نمایشنامههای صورت

شناسی، در حقیقت، (. بنابراین، ریخت11-10: 1368پراپ، )« تلویزیونی و امثال آن نیز سودمند تواند بود
( و اظهار نظر 70-57: 1391خدیش،  :رغم انتقاداتی که به آن شده )نکشناسی است که علینوعی گونه

(، در Duff, 2000: 13تر ادبیات )برخی محققان مبنی بر کارایی کمتر این روش برای بررسی انواع پیچیده
ویژه انواع روایی کلاسیک و عامیانه، کارایی لازم را دارد. هرچند باید این نکته را بررسی انواع ادبی روایی، به

برای بررسی سایر انواع ادبی روایی، الزاماً به معنای اعمال/ پراپ « روش»گیری از مد نظر داشت که بهره
یشکاری و مورد نظر او برای قصه« الگوی ساختاری»انطباق  های پریان )یک صحنۀ آغازین، سی و یک خو

شناسی، هفت شخصیت در قالب چند الگوی روایی خاص( بر سایر انواع نیست. باید توجه داشت که ریخت
های متعدد یک نوع ادبی شناسی، یک روش استقرایی است که با بررسی نمونهگونههای همچون دیگر روش

                                                             
1. Alan Dundes 
2. folk narratives 
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شناختی دیگر توان به الگوی ساختاری خاص آن نوع ادبی دست یافت. به عبارت دیگر، در بررسی ریختمی
-الگوهای روایی قصه»شخصیت و « هفت»خویشکاری، « سی و یک»انواع روایی، ما نباید به دنبالِ یافتنِ 

ها و الگوهای روایی نوع مورد نظرمان را به مقتضای ها، شخصیتباشیم، بلکه باید خویشکاری« های پریان
 همان نوع ادبی شناسایی کنیم.

 
 . پیشینۀ پژوهش2-1

شناسی بعضی از انواع ادبی روایی فارسی صورت گرفته است که ی ریختتا کنون تحقیقاتی در زمینه
های شناسی افسانهریخت(، 1376)تقوی،  های حیوانات در ادب فارسیتحکایتوان به از آن جمله می

( اشاره کرد؛ اما 1395زاده، )واعظ« ی فارسیهای عاشقانهبندی داستانرده»( و 1387)خدیش،  جادویی
پرداخته باشد، انجام نشده است. تنها پژوهشی « اسکندرنامه»تاکنون پژوهشی که به بررسی ساختار نوع ادبی 

شناسانۀ داستان اسکندر تحلیل ریخت»ای است با عنوان موضوع آن نزدیک به پژوهش حاضر است، مقاله که
( که همچون 1402)عزتی و دیگران، « شناسی ولادیمیر پراپو دارا در شرفنامه بر اساس نظریۀ ریخت

 ن بر این داستان است.های پریااشتباه، درصدد انطباق ساختار قصهشناسانه بههای ریختبسیاری از پژوهش
 

 . بحث و بررسی2

 ها. خویشکاری2-1
یشکاریها دارای ده خویشکاریشده، اسکندرنامهطبق بررسی انجام های ممکن اند. بعضی از این خو
های ها نیایند و بعضی دیگر چندین بار در یک منظومه تکرار شوند. خویشکاریاست در بعضی منظومه

 اسکندرنامه از این قرارند:
 

 هاهای اسکندرنامهخویشکاری ردیف
 (Tظهور قهرمان ) الف
 (Yاقدام یاریگر ) ب
 (Gیابی )قدرت پ

 (↓بازگشت قهرمان )  –( ↑عزیمت قهرمان ) ث -ت
 (Nنابودی شریر ) -( Bنبرد ) –( Sظهور شریر ) ح-چ -ج

 (jماجراجویی ) خ
 (Mسرانجام قهرمان ) د
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 ان، آع.شود: قهرمان متولد می(: Tالف. ظهور قهرمان )نشانه: 
یگر )نشانه:  یگر قهرمان را برای رسیدن به اهدافش ـ چه مادی و چه معنوی ـ کمک )مادی/ Yب. اقدام یار (: یار

 کند.معنوی( می
1Yیگر قهرمان را تعلیم و تربیت می  ان، خج، آع.دهد: ( یار
2Yیر کمک می یگر قهرمان را در نابودی شر  ان، آم. کند:( یار
3Yیر کمک معنوی )دعا( می یگر قهرمان را در نابودی شر  ان.کند: ( یار
4Yیگر قهرمان را برای رسیدن به هدفش کمک می  (.4(، خج، آع )3(، آم )2ان ) کند:( یار
5Yیگر قهرمان را برای رسیدن به هدفش کمک فکری )مشورت و نصیحت( می  (، آع.11(،  آم، خج )11ان ) کند:( یار
6Yیگر در  (.2ان) کند:غیاب قهرمان امور کشور را اداره می ( یار

 
 رسد.(: قهرمان به قدرت مادی/ معنوی میGیابی )نشانه: پ. قدرت

1Gان، آم، خج، آع. رسد:( قهرمان به قدرت مادی )پادشاهی( می 
2Gان. رسد:( قهرمان به قدرت معنوی )پیامبری( می 

 
یر به مردم آزارSج. ظهور شریر )نشانه:   رساند یا قصد شکست و نابودی قهرمان را دارد.می (: شر

1Sیر به مردم آزار می  (. 2(، آع )3(، خج )3(، آم )5ان ) کنند:رساند و مردم از او به قهرمان شکایت می( شر
2Sیر به قهرمان حمله می  (، آم، خج، آع.2ان ) کند:کند/ علیه او قیام می( شر
3S (.8(، آع )2(، خج )7(، آم )7ان ) کند:سرزمین او لشکرکشی می( قهرمان برای مطیع کردن شریر به 

 
یر میBچ. نبرد )نشانه:   (.7(، آع )5(، خج )6(، آم )13ان )جنگد: (: قهرمان با شر

 
یر )نشانه:   کند.کشد یا مطیع خود میدهد و او را می(: قهرمان شریر را شکست میNح. نابودی شر

1N(.4(، آع )2(، خج )4(، آم )7)ان  کشد:( قهرمان شریر را می 
2N(.6(، آع )3(، خج )6(، آم )6ان ) کند:( قهرمان شریر را مطیع خود می 
3Nان، آم، خج، آع. کند:( قهرمان شریر را محبوس می 

 
-العبور، دشوار و خطرناک مینمایی و دیدن عجایب به جاهای صعب(: قهرمان برای قدرتJخ. ماجراجویی )نشانه: 

 (.3(، آع )2(، خج )3(، آم )6)ان رود: 
 

یان جهانگیری/جهانگردی و ماجراجوییMد. سرانجام قهرمان )نشانه:  ان، آم، خج، میرد: هایش می(: قهرمان در جر
 آع.
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 ها. شخصیت2-2
 ها دارای سه شخصیت اصلی هستند که در پیشبرد داستان نقش اساسی دارند:اسکندرنامه

گیرد و داستان است که تمام اتفاقات داستان حول او شکل میقهرمان: قهرمان شخصیت اصلی  -1
 برد.اوست که داستان را به پیش می

اش یاریگر: شخصی/ اشخاصی در داستان است که برای رسیدن قهرمان به اهداف مادی و معنوی -2
یی و نابودی شریر( به او را کمک می  کند. )تحصیل علم و معرفت، ماجراجو

اند؛ با قهرمان شخاصی در داستان است که مردم از دست او در آزار و اذیتشریر: شخصی / ا -3
 جنگند و قصد نابودی او را دارند.می

 

 نام منظومه
 هاهای اسکندرنامهشخصیت

یگر قهرمان یر یار  شر
 اسکندرنامۀ. 1

 نظامی
نقوماجس، دو سرهنگ دارا،  اسکندر

ارسطو، بلیناس، زاهد کوه البرز، 
سقراط، افلاطون، خضر، الیاس، 

والیس، فرفوریوس، هرمس، 
 اسکندروس

زنگیان، دارا، دو سرهنگ دارا، زرتشتیان، 
نوشابه، اعراب، راهزنان دژ دربند، مدعی 
پادشاهی خراسانی، کید هندو، فور هند، 

خاقان چین، قنطال روس، اهریمن، قوم یأجوج 
 و مأجوج

 آیینۀ اسکندری. 2
 امیرخسرو

بلیناس، خضر، الیاس، ارسطو،  اسکندر
 سروش موکل دریا

زنگیان، دارا، زرتشتیان، نوشابه، اعراب، کید 
ها، قوم هندو، فور هند، خاقان چین، روس
 یأجوج و مأجوج، یونانیان

اسکندری  خردنامۀ. 3
 جامی

ارسطو، افلاطون، سقراط، بقراط،  اسکندر
فیثاغورس، اسقلینوس، هرمس، 

بلیناس، خضر، الیاس، مادر 
 ندر، فرشتۀ کوه قافاسک

زنگیان، دارا، کید هندو، فور هند، خاقان چین، 
 ها، قوم یأجوج و مأجوجروس

 آیین اسکندری. 4
 بیکعبدی

نیوماجس، ارسطو، بلیناس،  اسکندر
افلاطون، غرقیل، بقراط، خضر، 

 الیاس

زنگیان، دارا، زردشتیان، نوشابه، اعراب، کید 
قوم  ها،هندو، فور هند، خاقان چین، روس
 یأجوج و مأجوج، یونانیان

 
یع خویشکاری2-3  هاها میان شخصیت. توز

یشکاری ها، هشت خویشکاری در حوزۀ عمل قهرمان، یک گانۀ اسکندرنامههای دهاز میان خو
 خویشکاری در حوزۀ عمل یاریگر و یک خویشکاری در حوزۀ عمل شریر است.
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 خویشکاری شخصیت

 .T. G. ↑. ↓. B. N. J. M . قهرمان1

یگر2  Y . یار

یر3  S . شر

 
 . الگوی روایی2-4

های توان الگوی روایی ثابتی در نظر گرفت، اما با توجه به الگوی روایی منظومهها نمیبرای اسکندرنامه
ها ترسیم کرد؛ الگویی ای، با فرض کوچکترین شکل روایی، برای آنتوان الگوی روایی نسبیمورد بررسی می
( و یک S-B-N(، یک ظهور شریر، نبرد و نابودی شریر )Y(، دو یاریگر )Gیابی )قدرت دربردارندۀ یک

 (. در این صورت، الگوی روایی اسکندرنامه از این قرار است:Jماجراجویی )
T G S ↑ Y B-N ↓ ↑ Y J M. 

نجام ( آغاز و با سراGیابی قهرمان )(/ قدرتTها حتماً با ظهور قهرمان )الگوی روایی اسکندرنامه
یشکارییابد و در بین این خویشکاری( خاتمه میMقهرمان ) های میانی عزیمت های آغازی و پایانی، خو

( J( و ماجراجویی )Y(، اقدام یاریگر )S-B-N(، ظهور شریر، نبرد و نابودی شریر )↓↑و برگشت قهرمان )
بار برای برای ماجراجویی قهرمان  یاریگر حداقل یک بار برای نابودی شریر و یک شوند.چندین بار تکرار می

 تواند دو بار در طول داستان تکرار شود.یابی نیز میکند. خویشکاری قدرترا کمک می
 های مورد بررسی از این قرارند:الگوهای روایی اسکندرنامه

 
 الگوی روایی داستان نام منظومه

  اسکندرنامۀ
 نظامی

T Y1 G1 S1 ↑ B-N1 ↓ S2 ↑ Y2-N1 S1-N1 S3-N1 Y6 <S3-N2>2 J-Y4
 S3-Y3-

B-N1 S3-N2 S3-B-N1 S3-N2 S1-B7-N2 J-Y4 ↓ Y57 G2 Y53 Y6 ↑ S1-N1 J4 

S1-N3 J ↓ M. 

 آیینۀ اسکندری
 امیرخسرو

G1 S1 ↑B-N1 ↓ S2 ↑B-N1 S3-B-N1 <S3-N2>3 S3-B-N1 S3-N2 S3-B-N2 J 

S1-N3 S9 N9 J1 Y4↓ S3 ↑ B-Y2-N1 Y4 Y5↓ ↑ J Y4 J Y4 M ↓. 

اسکندری  خردنامۀ
 جامی

T Y1 G1 Y57 ↑Y4 S1-B-N1↓ ↑ S2-B-N1Y5 S3-B-N2 Y5 S1-N3 <S3- N2>2 

Y52 ↓ ↑ J  Y5 ↓ M. 

 آئین اسکندری 
 بیکعبدی

T Y1
 G1 S1 ↑ B-N1 ↓ S2-B-N1 S3-B-N1 S3-N2 S3–N2 S3-B-N1 <S3-B-N2>2 

S1-N3 S3-N2 ↓ Y22 S3 ↑ B-N2 Y4 ↓ Y5 ↑ J ↓ M.  
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 گیرینتیجه. 3
شناسانۀ چهار اسکندرنامۀ منظوم به این نتیجه رسیدیم که اسکندرنامه به مثابۀ یکی طبق بررسی ریخت

از لحاظ ساختاری، روایتی است دارای ده خویشکاری )ظهور قهرمان، « منظومۀ پهلوانی»های  از زیرگونه
ی شریر، ماجراجویی و سرانجام قهرمان( یابی، عزیمت و بازگشت قهرمان، ظهور و نابوداقدام یاریگر، قدرت

یشکاری )هشت خویشکاری( توسط قهرمان انجام  و سه شخصیت )قهرمان، یاریگر و شریر( که بیشترین خو
 شود. الگوی روایی نوع ادبی اسکندرنامه در شکل حداقلی آن از این قرار است:می

T G S ↑ Y B-N ↓ ↑ Y J M. 

( M( آغاز و با سرانجام قهرمان )Gیابی قهرمان )(/ قدرتTقهرمان )ها حتماً با ظهور اسکندرنامه
یشکارییابد و در بین این خویشکاریخاتمه می های میانی عزیمت و برگشت های آغازی و پایانی، خو

( چندین بار J( و ماجراجویی)Y(، اقدام یاریگر )S-B-N(، ظهور شریر، نبرد و نابودی شریر )↓↑قهرمان )
یاریگر حداقل یک بار برای نابودی شریر و یک برای برای ماجراجویی قهرمان را کمک  ند.شوتکرار می

یشکاری قدرتمی  تواند دو بار در طول داستان تکرار شود.یابی نیز میکند. خو
 

 هایادداشت

شدن پدرش شتهق.م. به دنیا آمد و در بیست سالگی، پس از ک 356اسکندر، فرزند فیلیپ دوم، پادشاه مقدونیه، در  -1
ترین مربیان زمان خود، از جمله ارسطو، علوم و فنون مختلف را فراگرفت. به پادشاهی رسید. از کودکی زیر نظر زبده

گری و رهبری سیاسی داشت و از همان آغاز پادشاهی اندیشۀ تصرف ایران، در عین جوانی، نیروی شگرفی در نظامی
های ق.م. به ایران لشکر کشید و سرزمین 334پروراند تا اینکه در بهار سال بزرگتری پادشاهی آن روزگار را در سر می

آورد تا اینکه بر داریوش سوم، آخرین پادشاه هخامنشی، غلبه یافت و تا شرقی را یکی پس از دیگری به تصرف درمی
و نهایتاً در مسیر  العبور هندوکش مجبور به بازگشت شدهای صعبهندوستان پیشروی کرد، اما در مواجهه با کوه

سالگی چشم از جهان فروبست )کیوانی،  33ق.م. در مسیر بابِل بر اثر بیماری در سن  324بازگشت، در بهار سال 
 : اسکندر در ادب فارسی(.1384

ای است از تاریخ، حماسه و خرافه، که تمیز واقع از آنچه در باب اسکندر در منابع کهن فارسی و عربی آمده آمیزه»
ها و ها، ویرانگری)همان(. روایات ایرانی و عربی اسکندر حاکی از خونریزی« اقع آن همیشه آسان نیستغیرو

های او و نیز التفات او به دانش و دانشمندان از سوی دیگر ها و آبادانیهای او از یک سو و شهرسازیسوزیکتاب
شدن شخصیت اسکندر با ذوالقرنین قرآنی است. است. مهم ترین مسئله در شرح احوال اسکندر برای مسلمانان یکی

ها اند که تفکیک آناسلامی، اسکندر مقدونی و ذوالقرنین قرآن چنان به هم آمیخته -در ادبیات فارسی و فرهنگ ایرانی
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های تصنیف مجموعه -1پذیر نیست )همان(. تأثیر اخبار اسکندر در ادبیات فارسی بر دو گونه بوده است: امکان
نثور و منظومی با عنوان اسکندرنامه و بهره گیری از داستان اسکندر در قالب ترکیبات، اضافات تشبیهی و مستقل م

 استعاری، تلمیحات و اشارات )همان(.
داند که بر تحلیلگر های مورد بررسی را تا جایی لازم میها، کمیت قصهشناسانۀ قصهپراپ در بررسی ریخت -2

قصۀ مذکور   450کنند و بر همین اساس از میان های جدیدی عرضه نمیخویشکاری های تازه،معلوم شود که قصه
های قصه را برای شناسایی ساختار نوع ادبی قصه 100(، تنها بررسی 749-300ی های شمارهدر فهرست آرنه )قصه

شناسانۀ چهار منظومۀ تآمده از بررسی ریخدست(. ما نیز بر همین مبنا نتایج به57: 1368پریان کافی دانسته است )
بیگ عبدی آیین اسکندریجامی و  خردنامۀ اسکندریامیرخسرو،  آیینۀ اسکندری(، شرفنامهنظامی ) اسکندرنامۀ

شناسانه، ها در بررسی ریختدانیم. برای پرهیز از تکرار نام این منظومهها مینویدی را قابل تعمیم به دیگر اسکندرنامه
خردنامۀ امیرخسرو )آم(،  آیینۀ اسکندرینظامی )ان(،  اسکندرنامۀایم: اری استفاده کردهبرای هریک، از علائم اختص

 بیگ نویدی )آع(.عبدی آیین اسکندریجامی )خج( و  اسکندری
 

 نامهکتاب
 ای. تهران: توس.. ترجمۀ فریدون بدرههای پریانشناسی قصهریخت(. 1368پراپ، ولادیمیر. )

 . تهران: روزنه.های حیوانات در ادب فارسیحکایت(. 1376تقوی، محمد. )
. به تصحیح و مقدمۀ مرتضی مدرس گیلانی. تهران: مثنوی هفت اورنگ(. 1366جامی، نورالدین عبدالرحمان. )

 سعدی.
 . تهران: علمی و فرهنگی.های جادوییشناسی افسانهریخت(. 1387خدیش، پگاه. )

 اصفهان: تحقیقات نظری. اسی هزار و یک شب.شندرآمدی بر ریخت(. 1387خراسانی، محبوبه. )
 . با مقدمه و تصحیح امیراحمد اشرفی. تهران: شقایق.خمسۀ امیرخسرو دهلوی(. 1362دهلوی، امیرخسرو. )

 . تهران: امیرکبیر.سرایی در ایرانحماسه(. 1333الله. )صفا، ذبیح
شناسی شناسانۀ داستان اسکندر و دارا در شرفنامه بر اساس نظریۀ ریختتحلیل ریخت(. »1402عزتی و دیگران. )

 . 145-131. 65. شمارۀ 17. دورۀ مطالعات ادبیات تطبیقی«. ولادیمیر پراپ
رستی اسماعیل به سرپ .1. جلدفارسی دانشنامۀ زبان و ادب «.اسکندر در ادب فارسی(. »1384کیوانی، مجدالدین. )

 .407-402سعادت. تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. 
به سرپرستی اسماعیل سعادت.  .1. جلددانشنامۀ زبان و ادب فارسی «.هااسکندرنامه(. »1384کیوانی، مجدالدین. )

 تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. 
410-407. 
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شدۀ وحید دستگردی. ویرایش ا. بهنام. با نسخۀ تصحیح . مطابقکلیات نظامی گنجوی(. 1384نظامی گنجوی. )
 تهران: پیمان.

 .189-157. 33. شمارۀ نقد ادبی«. های عاشقانۀ فارسیبندی داستانرده(. »1395زاده، عباس. )واعظ
Duff, Daivid. (2000). Modern Genre Theory. London and NewYourk: Longman. 

Todorov, Tezvetan. (2000). “The Origin of Genres” in Modern Genre Theory. ed. Daivid 

Duff. London and NewYourk: Longman, Pp. 193-209 
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